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"Creating good hypothesis is an imaginative art,
not a science. It is the art of science”
QUINE

Exista un acord aproape complet asupra faptului ca
W.v.0.Quine este unul dintre cei mai importanti filosofi ai
stiintei din secolul XX, cu un impact enorm asupra statutului
metodologic contemporan al acestei discipline filosofice. Mul-
te dintre studiile lui Quine 1n acest domeniu sunt considerate
clasice dacd nu canonice: Two dogmas of empiricism, Things and
their role in theories, Epistemology naturalized, Empirical equivalent
systems of the world, etc. In ciuda acestor circumstante, semnifi-
catia reala a ideilor lui Quine in filosofia stiintei nu a fost nici
corect apreciata nici pe deplin inteleasa. Astfel, in prezentdrile
generale ale filosofiei lui Quine, contributiile din acest camp
filosofic nu ocupa decat un loc marginal. Lucrul acesta este cu
atat mai socant cu cat, pentru Quine, filosofia stiintei nu este
doar un domeniu special al ,filosofiei aplicate”, ci ea reprezin-
td centrul Insusi al intregii cercetdri filosofice. Pentru Quine,

* Articol elaborat in cadrul proiectului Epistemologia stiintei si manage-
mentul cunoasterii, finantat prin Planul national de cercetare, dezvoltare si
inovare PN II IDEI cod CNCSIS ID1976.
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filosofia se ocupd in mare masura cu ,temeiurile non-generice
ale teoriilor stiintifice”. O problema filosoficd se considera a
fi de fapt solutionata daca se aratd ca ea ,nu apare in stiinta
reconstruitd cu ajutorul logicii formale”, nu este ,,implicata de
nici o fundare necesara a stiintei” (Quine 1966: 149).

O parte la aceasta neintelegere au avut-o o serie de for-
mulari si de explicatii ale lui Quine insusi. Multe dintre ideile
lui au fost prezentate In modalitati diferite si aparent neechi-
valente (vezi Bengstrom 1993, PMaddy 2005). Pe de altd par-
te, Quine pare de cele mai multe ori ,indecis” daca analizele
si explicatiile lui apartin epistemologiei, filosofiei generale a
stiintei sau unor domenii mai exacte ale filosofiei speciale a
stiintei. Cel mai adesea este dificil de decis dacd perspectiva
lui Quine se bazeazad pe cercetarea directd a stiintei reale, pe
analiza logica a unor modele idealizante ale stiintei, sau este
produsul unei imaginatii filosofice creative. Lipsa invocadrii
exemplelor stiintifice reale sau a unor rezultate metateoretice
exceptionale din cercetarea fundationala a stiintei, cum ar fi
teoremele lui J. Von Neumann si J.Bell din mecanica cuanti-
ca, teoremele lui E.Noether din matematica sau teoremele lui
Lindstrom din logicd, pentru a nu mai vorbi de rezultatele
contemporane ale teoriilor din lingvistica, fac plauzibila mai
degraba ultima alternativa. Relatia ambigud dintre filosofia
generald a stiintei si filosofia speciald a stiintei se evidentiaza
si prin lipsa unor conditii de trecere de la un nivel la altul (de
exemplu, generalizarea unor experiente particulare cu rol fun-
dational). Quine nu oferd in genere ,studii de caz” cu valoare
paradigmatica pentru analiza metateoretica, ci se restrange cel
mai adesea la indicatii schematice catre stiinta.

O interesanta alternativa interpretativa a sensului gene-
ral al filosofiei stiintei a lui Quine a fost propusa de P.Maddy:
Quine observd intens un anumit fenomen stiintific-episte-
mologic, subdeterminarea empiricd a teoriilor, si creeaza
un cadru sistematic pentru explicarea lui, dar care nu se ba-
zeazd pe o reconstructie logica a situatiei reale a stiintei, ci
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intentioneaza sa acomodeze acest fenomen unei viziuni em-
piriste pre-existente, manifestata indeosebi prin rolul acordat
matematicii in stiinta si prin adeziunea la modelul ipoteti-
co-deductiv al stiintei si la reprezentarea propozitionala a
teoriilor.

In fine, un rol in aceastd modalitate de receptare I-a jucat
tara indoiala si , acapararea” filosofiei lui Quine de catre acea
filosofie analiticdi dominata de analiza limbajului, centrata pe
limbaj (un mod asemanator de proiectare a obiectivelor ana-
lizei filosofice, reprezentata indeosebi de M. Dummett, a avut
multe ,efecte” si asupra receptarii lui Frege si Russell), care
trece pe un plan secundar cercetdrile marilor filosofi analitici
in domeniul filosofiei si fundamentelor stiintei. Este ceea ce
am numit, in altd parte, ,modelul logico-lingvistic al analizei
conceptuale” (vezi si J.Floyd 2009). Este semnificativ, in acest
sens, faptul cd marea disputd teoretica din filosofia analitica
dintre Quine si Carnap este reconstruitd mai intotdeauna ca o
polemica imanenta filosofiei limbajului si nu, in mod esential,
ca o infruntare a doua programe diferite in cercetarea fundati-
onald din matematica si filosofia stiintei.

Desi analiza filosofica a stiintei a lui Quine a fost recunos-
cuta uneori la superlativ (P.Hacker il numea , metafizicianul
stiintei secolului XX”, iar studiul Doud dogme ale empirismului
a fost desemnat de filosofii americani ca cel mai important
studiu al filosofiei din ultimul secol, reprezentand un fel de
manifest de independenta a filosofiei americane fata de empi-
rismul logic de sorginte europeand), nu au lipsit si o serie de
critici, uneori virulente la pozitiile si tezele lui Quine. Aceste
critici au fost adresate celei mai importante conceptii metafilo-
sofice a lui Quine, naturalismul.

Acelasi P.Hacker considera naturalismul lui Quine un ve-
ritabil ,cul-de-sac”. Transformand sintagma ,metafizicianul
stiintei secolului XX” intr-o simpld ironie, Hacker respinge
naturalismul lui Quine solicitand o revenire la viziunea tra-
ditionald de-tip- Wittgenstein asupra relatiei dintre filosofie si
stiintd: , proiectul epistemologiei naturalizate nu contribuie cu
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nimic la solutionarea sau la dizolvarea problemelor epistemo-
logiei traditionale; cele cateva incursiuni ale lui Quine in pro-
blemele autentic epistemologice sunt esecuri; stiinta imaginara
a epistemologiei naturalizate a lui Quine este problematica din
punctul de vedere al inteligibilitatii si fara vreo utilitate filoso-
fica” (Hacker 2006: 232). In viziunea neo-wittgensteiniana a lui
Hacker, ,,ontologia filosoficd nu are de-a face cu determinarea
a ceea ce existd In sensul in care taxonomia biologica se ocu-
pa cu determinarea, denumirea si clasificarea fiintelor cu viata
existente. Ea nu este diferita nici de o stiintd, cum este fizica,
de exemplu, prin generalitatea categoriilor. Nu este vorba de
faptul ca fizica trebuie sa stabileascd cd mezonii sau quarcurile
existd, in timp ce filosofia trebuie sd stabileasca ca obiectele
materiale sau evenimentele exista (pace Davidson). Sarcina on-
tologiei este de a clarifica, indiferent de domeniu, ce inseamna
sd spunem ca ceva exista (e.g. o substantd, o proprietate, o po-
sibilitate, un numadr, un concept, sensul unui cuvant, o lege a
unui sistem juridic)” (Ibid.: 232-233) Pericolul ,,colapsului ana-
lizei filosofice sau conceptuale”, pe care-l antreneazd natura-
lismul, solicita din partea lui Hacker o contra-reforma a cdrei
idee-pivot ramane gandul lui Wittgenstein dupa care , proble-
mele filosofiei si metodele pentru solutionarea lor sunt a pri-
ori si categorial distincte de problemele si metodele stiintelor...
Metodele a priori ale filosofiei respectabile sunt total distincte
de metodele experimentale si ipotetico-deductive ale stiinte-
lor naturale, iar rezultatele filosofiei preced logic descoperirile
empirice ale stiintei. Ele nu pot intra in mod licit in conflict cu
adevdrul teoriilor stiintifice — dar ele pot si uneori trebuie sa
demonstreze lipsa lor de sens” (Ibid.: 234-236).

Acest tip de criticd nu ne va retine in continuare, intru-
cat consideram ca sarcina filosofiei nu se reduce la ,a pre-
zenta confuziile conceptuale si incoerenta teoriilor stiintifice”
(Ibid:236), aceasta vocatie terapeutica fiind infima daca nu ire-
alizabila cu metodele analizei conceptuale , pure”, logico-ling-
vistice. Mult mai semnificativa ne pare a fi vocatia constructiva
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a filosofiei, participarea ei la efortul general al cunoasterii prin
elaborarea unor teorii categoriale (scheme conceptuale, in
terminologia preferata de filosofii analitici, ,frame for theo-
ries”, dupa Quine), nuclee generatoare de ample programe de
cercetare stiintifico-filosofice; ele pot servi cunoasterea in du-
bla lor calitate: ca teorii fundamentale, matrici structurale ale
constructiei unor multitudini de domenii cognitive si ca me-
diu al cercetdrii fundationale a stiintei, al reflexivitatii episte-
mologice.

Dificultatea naturalismului lui Quine consta nu in folosi-
rea raspunsurilor stiintei pentru formularea problemelor filo-
sofiei (sau, cum scrie Quine, in dreptul filosofului de a utiliza
liber rezultatele stiintei in cercetarea surselor ei), ci in faptul
cd nu este sigur cd stiinta careia i se adreseaza Quine este apta
sd ofere mediul conceptual si metodologic pentru cercetarea
filosofica (pentru a pretinde cd, de exemplu, epistemologia
este ,,only science self-applied”), precum si modul in care sti-
inta este implicata in acest proces. Ideea lui Quine cd stiinta
participa nemijlocit la rezolvarea problemelor filosofice (ade-
sea Quine incepe unele argumente cu fraze de genul: ,Science
tell us...”, ,Science itself teaches...” ) este departe de a tema-
tiza adecvat relatia dintre stiinta si filosofie in constructia cu-
noasterii teoretice. Cum s-a observat, aceasta implicare directa
a stiintei este mai degraba pentru Quine un motiv pentru a
argumenta o pozitie epistemologicd empiristd, cum sublini-
aza G.Keil (Keil 2003). Acest autor merge mult mai departe,
considerand ca lipsa unor analize ale stiintei reale pe care sa
se bazeze ,naturalismul” lui Quine, transforma aceasta pozi-
tie metafilosoficd intr-o simpla ,retoricd naturalistd”, care n-a
avut nicio influenta semnificativd asupra modalitatii in care
Quine a practicat realmente filosofia (Ibidem: 254).

Un alt gen de obiectie adusa lui Quine se referea la ,, sub-
determinarea conceptuald” a unora dintre tezele sau formula-
rile lui, care face dificila evaluarea exacta a semnificatiei lor.
De exemplu, pentru determinarea mai adecvata a sensului
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tezei echivalentei sau al subdeterminarii empirice a teoriilor ar
fi fost necesara identificarea ,entitatilor” la care aceasta se ra-
porteaza (teorii, formulari alternative ale teoriilor, reprezentari
ale teoriilor, teorii globale, etc.). Sintagma de mare prestigiu
istoric, ,sisteme ale lumii”, folositd de Quine in argumentul
echivalentei empirice, nu are suficienta transparenta semanti-
cd si epistemologicd, sugerand un gen de teorii globale pentru
care nu se dau nici cele mai mici indicii pentru a putea fi iden-
tificate cu exemple reale in cadrul stiintei. In aceeasi ordine de
idei, unele teze ale lui Quine se refereau la ,fenomene” stiinti-
fico-epistemologice, prezentate intr-o maniera idealizatd, la fel
de dificil de , proiectat” in cadrul stiintei efective.

La nivelul unor critici generale adresate filosofiei stiintei
a lui Quine, ar trebui sa indicdm ideea ca empirismul epis-
temologic al conceptiei lui afecteaza semnificativ intelegerea
relatiilor dintre teoriile stiintifice si realitate, sau a structurii
argumentative a stiintei; lucrul acesta se manifesta indeosebi
prin reducerea rolului matematicii in stiinta moderna a naturii
la unul instrumental si lingvistic. (Argumentele de indispen-
sabilitate pentru realismul matematic sunt o “ultima” expresie
a aceleiasi viziuni empiriste asupra relatiei dintre matematica
si stiintd). Naturalismul, ca o viziune generald asupra relati-
ei dintre filosofie si stiinta, este vazut de Quine ca o critica a
apriorismului si o revenire la un empirism eliberat de anumite
restrictii. Empirismul ar trebui insa, intr-o naturalizare reala a
filosofiei stiintei, mai degraba abandonat, el reprezentand tot
o ,filosofie primd” a cunoasterii si a stiintei, nu mai putin in-
departata de stiinta efectiva decat apriorismul rationalist.

Nu este strdina de aceasta viziune general empirista si
maniera in care concepe Quine ,regimentarea” limbajului
sau a teoriilor ca modalitate esentiala a cercetarii metastiinti-
fice. Este implicat, aici, un empirism metodologic, conceptia
ca ar exista o legaturd logica (deductiva sau inductivd) intre
teorie si experienta, si un empirism metafizic (sau, mai degra-
ba, ontologic), caruia ii este proprie ideea conform cdreia in
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,gramatica teoriilor” se poate citi direct, nemediat si indife-
rent de tipul teoretizarii, structura fundamentald a lumii. Iar
logica, inteleasa de Quine ca ,the grammar of strictly scientific
theory” (Quine 2001:219), va reprezenta o parte indispensabila
a stiintei, intrucat va permite o inteligibilitate deplind, o
,transparenta transcendentald” a stiintei. De aici, ideea ca
regimentarea limbajului (teoriei) prin refrazarea in logica de
ordinul intdi ("notatia canonica” a stiintei, dupa expresia fa-
voritd a lui Quine), ar aduce nu numai o precizie conceptuald
si lingvistica, un maximum al inteligibilitatii, dar ar evidentia
si angajarile ontologice ale teoriilor, obiectivul esential al pro-
gramului quineean al regimentarii. Acest program se constitu-
ie, in aceastd viziune empirista, in trei ,momente”, prezentate
adesea in felul urmadtor: (i) angajarile ontologice sunt acelea
pe care le prezinta teoriile care dau cel mai bine seama de ex-
perientd; (ii) angajdrile ontologice ale teoriilor devin manifes-
te dacd teoria se prezinta in formalizarea standard, si ele sunt
indicate de cuantificatorii existentiali ce apar in reformularea
ei in logica de ordinul intai cu identitate (,,notatia canonicd”);
(iii) pentru a determina obiectele asupra carora se cuantifica,
trebuie sd vedem care sunt acele obiecte din domeniul cuan-
tificarii pe care le necesita teoria pentru a fi adevarata (vezi
S. Soames 2003). Regimentarea ne permite astfel sa rezolvam
problema: ce gen de obiecte trebuie sa recunoastem ca reale
daca acceptdm teoria?

Regimentarea limbajului/teoriei nu se identifica cu pro-
cedeul unei ,metafizici descriptive” (in sensul lui Strawson),
care sd pund in evidentd ontologia ,implicita” in limbajul
obisnuit; regimentarea nu se reduce nici la simpla analiza a
,intuitiilor” noastre comune, practicd devenitd un standard
al analizei conceptuale dupd Kripke, dar nu este nici o pro-
punere ,revizionistd” de reformare a limbajului, ea este mai
degraba o sistematizare logica a limbajului in vederea capta-
rii continutului lui, realizatd printr-o activitate esentialmen-
te stiintifico-filosofica, nu una conceptual-lingvistica, in care
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sarcina filosofiei este diferita de cea a stiintei propriu-zise
doar prin gradul de generalitate. Limbajul ,,auster” al notatiei
canonice este ales nu pentru virtutile lui de a descoperi onto-
logia subiacentd limbajului natural, ci pentru capacitatea lui
de a servi la formularea ,legilor fundamentale ale unei ramuri
a stiintei” (Quine 1960; 221), nu doar de a rezolva perplexi-
tatile verbale. Cum sublinia Hylton, notatia canonica serveste
unor scopuri fundamentale ale stiintei, acelea de a maximiza
obiectivitatea si de a ajunge astfel la ,lumea asa cum este ea
in mod efectiv” (Hylton 2008: 240). Pentru alte scopuri ne pu-
tem folosi de limbajul natural in forma sa comund. Limbajul
regimentat nu este un instrument pentru studierea limbajului,
ci pentru a ajunge, prin clarificarea teoriei, la structura ultima
a lumii, dar si pentru eliminarea unor probleme filosofice in
masura In care ele nu se regdsesc in ,stiinta reconstruitd cu
ajutorul logicii formale” (Quine 1966: 151). Regimentarea este
astfel o activitate ,continud cu stiinta”.

Naturalismul lui Quine, afirmat astfel, nu este criticat de
filosofii analitici pentru ca nu este formulat In termeni care sa
invoce tipurile sau modalitatile distincte de teoretizare stiin-
tifica, ci doar in termenii super-generali; nu se are in devere,
in genere, In aceste critici, lipsa referintelor lui Quine la stinta
reald, la domeniile-pivot ale cunoasterii stiintifice contempo-
rane, care ar permite informarea filosofiei asupra structuri-
lor determinative ale existentei, ci se invoca abandonarea in
acest tip de naturalism a separarii analizei conceptuale, acti-
vitate proprie a filosofiei, de cercetarea “empirica”, rezervata
exclusiv stiintelor naturale. Astfel, PHacker scria: , O doctrina
fundamentala a filosofiei analitice, incepand cu faza ei post-
Tractatus, a fost admiterea unei distinctii nete intre filosofie
si stiintd. Filosofia... indiferent daca este conceputa ca o dis-
ciplind cognitiva, este Inteleasa a fi a priori si ca urmare dis-
continua si metodologic diferitd de stiintd. In mod similar,
filosofia analitica in general sustine cd problemele ce privesc
sensul preced problemele asupra adevarului si sunt separate de
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problemele empirice asupra faptelor. Daca Quine are dreptate,
atunci filosofia analitica a fost in mod fundamental eronata”
(P.Hacker 1996: 266). Aceasta criticd s-ar putea rasfrange mai
degraba asupra filosofiei analitice contemporane. H.Putnam
avea in vedere, in propunerile lui de ,reinnoire a filosofiei”,
asemenea pozitii asupra stiintei ale filosofiei analitice (ca cele
exprimate de D.Lewis sau B.Williams) dar si ale unor filo-
sofi ai mintii (J.Fodor, R.Millikan sau D.Dennett) atunci cand
scria: ,Majoritatea constructiilor din metafizica analitica nu
extind domeniul cunoasterii stiintifice, nici macar speculativ.
Ele doar incearca sa rationalizeze modul in care noi gandim
in lumina unor ideologii stiintifice” (Putnam 1992). Caricatu-
rizand aceasta maniera de a utiliza raportarea la stiinta a fi-
losofilor analitici, Putnam numea stiinta invocata de ei doar
,ideologic”, , parastiintd”. Continuitatea reala cu stiinta, pre-
tinsd de un naturalism autentic, cere o altd utilizare filosofi-
ca a ,faptului stiintific”, care sa proiecteze metafizic teoriile
fundamentale si fundationale ale celei mai performante stiinte
contemporane.

Pornind de la aceasta ultima reflectie, poate ar trebui sa
intelegem majoritatea ideilor lui Quine in filosofia stiintei,
cum am sugerat mai sus, nu ca teze metodologice, sau ca ex-
presii generale ale unui credo epistemologic, cum se exprima
Quine Insusi cu privire la ,nominalismul matematic” pe care-1
prezentase intr-un studiu scris impreuna cu N.Goodman, ci
mai degraba ca programe de cercetare, ipoteze de lucru, punc-
te de plecare pentru noi perspective ce trebuie apreciate prin
efectivitatea lor in stiinta reald si nu prin argumente generale
speculative. Ca ,ipoteze epistemologice”, sustinerile lui Qui-
ne in filosofia stiintei ar trebui evaluate, conform propriei lui
metodologii naturaliste, prin aceleasi standarde ale ,,adecvarii
empirice” si utilitatii proprii stiintei empirice.

In studiul de fata voi incerca sa prezint un gen de recon-
structie teoretica minimala a filosofiei stiintei a lui Quine.
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Aceasta nu este doar implicit continuta in operele sale gene-
ral-filosofice, cum este Word and Object, din care ar urma sa fie
,extrasa” prin analiza conceptuald (J.J.C.Smart 1968), ci con-
stituie toposul fundamental al reflectiei si constructiei filosofi-
ce. Acest loc distinct al ei este determinat de naturalismul lui
Quine. Daca stiinta (in sensul larg al termenului in care e con-
ceputa de Quine) decide asupra marilor teme filosofice (,ce
existd” ... etc.), atunci filosofiei stiintei 1i va reveni un rol cu
totul exceptional in constructia filosofica.

Contributiile esentiale ale lui Quine in filosofia stiintei pot
fi sistematizate astfel:

1. Un nou program general in filosofia stiintei, formulat in
Two Dogmas of Empiricism si articulat cu o remarcabild consec-
venta in studiile ulterioare, avand ca dimensiuni sau compo-
nente importante: (a) holismul stiintific (teza Duhem-Quine)
ca viziune asupra stiintei care instituie ,stiinta ca intreg” ca
,masa criticd semantica a stiintei”, ca unitate elementara a
structurii, dinamicii si metodologiei stiintei; (b) naturalismul
ca viziune metafilosoficd; (c) o varianta originald a cercetdrii
metateoretice, reconstructia formala (, regimentarea”) a teorii-
lor in cadrul ,limbajului canonic al stiintei”, logica de ordinul
intai, reconstructie care face ,transparentd” angajarea ontolo-
gica a teoriilor, viza lor de realitate. Esential in cadrul acestui
program de cercetare in filosofia stiintei este o noua identifica-
re a unitdtii de organizare a stiintei, care solicitd ample modi-
ficari ale viziunii empirist-logice dominante, facand din Quine
primul si cel mai important critic intern al ,modelului stan-
dard” al stiintei.

2. O serie de importante teze epistemologice si metodologi-
ce care au oferit materia prima celor mai semnificative anali-
ze sau dispute din filosofia cunoasterii stiintifice din a doua
parte a secolului trecut: indeterminarea traducerii (,,radicale”),
echivalenta empiricd a teoriilor si (corolarul ei metodologic)
subdeterminarea teoriilor de experientd; extensionalismul; fi-
zicalismul; relativitatea ontologiei etc.
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3. Tipuri de argumentare in filosofia stiintei cu un impact
deosebit asupra configuratiei rationale a domeniului: argu-
mentul indispensabilitatii pentru realismul matematic; , pro-
xy-function argument”; la acestea se adauga si o serie de
experimente imaginare ingenioase, utilizate in cadrul acestor
argumente filosofice.

4. Anumite constringeri metodologice ale analizei filosofice
a stiintei: ideea logicii de ordinul intii ca mediu fundational
(conceptual framework, frame for theories) al cercetarii forma-
le a stiintei; criterii de angajare ontologica a teoriilor; celebrul
criteriu de existentd ,no entity without identity”; ideea ca ana-
liza stiintei trebuie ea insdsi sd se supuna metodei ipotetico-
deductive.

5. Quine a propus nu numai o viziune generald originala
asupra stiintei dar a elaborat si un nou aparat analitic apt sa
exploreze filosofic realitatea cunoasterii. In cadrul acestuia un
element important il formeaza anumite concepte noi si une-
le distinctii conceptuale originale, cum ar fi: ipoteze analitice,
continut empiric al teoriilor, functii-proxy, stimulus-meaning,
respectiv, ontologie versus ideologie, teorie versus formuldrile
teoriei etc. (Ar fi interesant de comparat acest aparat analitic
al Iui Quine cu cel propus de metateoria structuralistd a stiin-
tei — Sneed, Stegmueller: predicat set-teoretic, nucleu structu-
ral, aplicatii intentionate, teorie-retea, ipoteza empirica globala
asociata unei teorii etc., sau cu cel al reconstructiei invariant-
teoretice a stiintei: grup fundamental, reprezentdrile teoriei,
invarianta locald de tip gauge, ruperea de simetrii etc.). Cum
vom vedea, acest aparat analitic nu este neutral din punct de
vedere epistemologic, el fiind solidar cu o perspectiva empi-
rista asupra stiintei in genere si asupra inferentei stiintifice
sau a relatiei dintre teorii si experienta, in particular. O for-
mulare-limita a acestei perspective este urmatoarea: ,,whatever
evidence is for science is sensory evidence” (Quine 1969).

Reconstructia teoreticd a principalelor idei ale filosofiei
stiintei a lui Quine este necesara pentru a contribui la o mai
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buna intelegere a realizarilor lui si a integrarii lor in campul
perspectivelor contemporane. In cele ce urmeazd nu va fi
vorba de o analizd conceptuala, o explicatie a ideilor si con-
ceptelor lui Quine si o discutie a lor la nivelul argumentelor
generale, in stilul filosofiei analitice, procedee eminamente
ne-creatrive, neconstructive. In locul unei asemenea explicatii
reconstructive vom propune un model interpretativ instituit
pe baza unei teorii-cadru subiacente intregii strategii filosofice
a lui Quine, intregului sdu program metateoretic. Acest model
teoretic vrea sa evidentieze prin , extindere rationald” (teoreti-
cd) structura de adancime si potentialul metodologic general
ale filosofiei stiintei a lui Quine. Acest model este schitat de
Quine 1nsusi in studiile sale ,structuraliste”, dar nu este dez-
voltat in detaliu si nu este situat in contextul practicilor teore-
tice semnificative, relevante pentru stilul teoretic al cunoasterii
stiintifice contemporane. Aceastd abordare ne va permite sa
resemnificam ideile metateoretice ale lui Quine, sa le gasim o
unitate de perspectiva epistemologica. In acest fel, contribu-
tiile lui Quine in filosofia stiintei, prezentate in schita de mai
sus, nu trebuie sa ne lase impresia unei colectii de teze si ar-
gumente general filosofice; acestea reprezintd mai degrabd o
multime de programe interconectate, de strategii de cercetare
in filosofia stiintei, care pot fi corelate cu anumite practici teo-
retice. Aceste programe au un nucleu metateoretic comun si o
teorie formald ce poate servi ca mediu al explicitarii tehnicilor
rationale.

Primul pas in aceastd modalitate de reconstructie (genera-
lizare) teoretica il reprezinta astfel gdsirea unui cadru concep-
tual comun sau a unui nucleu central determinativ al tuturor
acestor programe de cercetare metateoreticd si specificarea
tipului de practica teoretica (reflectata la nivelul filosofiei sti-
intei) pe care Quine o considerd relevanta pentru explicarea
stiintei in genere. Cu titlu preliminar, vom spune ca acest ca-
dru conceptual comun il formeazd ceea ce Quine Insusi a nu-
mit ,structuralismul global”, iar practica teoretica relevanta
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pentru interpretarea stiintei este un tip de articulare a unei te-
orii-cadru, pe care o putem desemna ca fiind , deductiv-teore-
tica”.

Perspectiva de fatd contrasteaza cu majoritatea modalita-
tilor in care au fost receptate si evaluate ideile epistemologice
(luand aici , epistemologia” in sensul european clasic al teoriei
stiintei) ale lui Quine, cel mai adesea acestea fiind asimilate
unor analize conceptuale generale. Aceste intreprinderi ,ana-
litice” au facut ca unii filosofi ai stiintei, cum se exprima re-
cent un cercetdtor, sd ignore detaliile cercetarii stiintifice,
asa-zisa ,stiinta reala”, astfel incat rezultatele explicatiilor lor
s-au transformat adesea in ,teorii” care nu au relevanta nici
pentru stiintd, nici pentru filosofie in general. Paradoxul ide-
ilor lui Quine in filosofia stiintei este cd prima parte a acestei
formulari 1i este caracteristica si lui Quine, dar nu si a doua
parte. Cum se poate intelege ,succesul” ideilor lui Quine prin-
tre savanti (Ph. W. Anderson este un exemplu semnificativ), in
ciuda faptului cd ele nu par a fi produse de examinarea atenta
a procedurilor si rezultatelor stiintei reale? Aceasta intrebare
sugereaza o alta: care sunt ,sursele” stiintifice ale ideilor filo-
sofice ale lui Quine? Iar, in contextul ,naturalizarii” filosofiei
stiintei a lui Quine, problema este: care este realmente apelul
la stiintd pe care se bazeaza reflectiile sale epistemologice?
Quine explica astfel lucrurile: atunci cand se refera la stiinta el
are in vedere stiinta intr-un sens larg, care include nu numai
asa-zisele ,hard sciences”, ci si acele “soft sciences”, repre-
zentate de economie, sociologie si istorie. Toate au in comun
observatia fenomenelor si metoda ipotetico-deductiva. Lipsa
unor analize speciale ale unor teorii sau experimente stiintifice
reale face insa din aceastd invocare a stiintei o problema: cum
este implicata stiinta in reflectia filosofica?

Ca sugestii, pot fi luate in seamd doua raspunsuri plauzi-
bile la chestiunea relatiei lui Quine cu stiinta: (i) unele dintre
ideile sale reprezinta efectul unei observari filosofice intense
a unor ,fenomene” stiintifice remarcabile, al tematizarii lor
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filosofice (probabil, exemplul care poate fi invocat in acest
sens este subdeterminarea empirica a teoriilor, pe care Quine
o considera nu un construct epistemologic, un produs specu-
lativ al modelului logic-deductiv traditional al stiintei, ci un
dat fenomenal); (ii) Quine isi derivad ipotezele sale epistemo-
logice dintr-un gen de ,stiintd speculativd”, dintr-o ,artd a
stiintei”, cum se exprima el undeva (vezi Quine 1990). Aceste
ipoteze interpretative nu mi se par insa suficiente pentru a da
seama de relevanta stiintifica si impactul efectiv ale epistemo-
logiei lui Quine. Probabil o cale explicativd mai adecvata o re-
prezintd conexiunea filosofiei stiintei a lui Quine, cel putin in
expresiile ei ultime, cu o modalitate a constructiei stiintei si a
relatiei ei cu experienta, si anume cu structuralismul stiintific.

Structuralismul, o descoperire tarzie a filosofului ame-
rican (determinata de reflectia asupra modalitatii-Ramsey
de formulare a teoriilor), desemnat de Quine insusi ca fiind
un ,structuralism global”, oferd prin excelentd un asemenea
cadru explicativ pentru multe dintre tezele lui metafilosofi-
ce (holismul, indeterminarea traducerii, echivalenta empiri-
ca a teoriilor, subdeterminarea teoriilor de cdtre experienta,
relativitatea ontologiei etc.), fiind in acelasi timp corelat cu
naturalismul sau, deoarece numai perspectiva structuralismu-
lui stiintific poate permite continuitatea filosofiei cu stiinta,
evidentiind capacitatea cercetdrii stiintifice fundamentale de a
oferi un nou tip de epistemologie, nefundationista, construita
cu ajutorul instrumentelor stiintei si pe terenul ei. Reconstruc-
tia naturalistd a filosofiei stiintei, propusa de Quine, isi poate
gdsi un temei real numai in contextul structuralismului stiin-
tific. Prin aceasta trebuie sa intelegem nu doar o serie de aser-
tiuni epistemologice generale, ci inscrierea ,cercetdrii stiintei
cu mijloacele stiintei” In mediul practicilor teoretice ale stiintei
structurale. Ideea generala a naturalizarii epistemologiei, desi
prezentata de Quine in multe dintre studiile sale intr-o mani-
erd empiristd (centrata pe relatia directd dintre reteaua teore-
tica si experienta), care face apel fie la un concept ,generic” al
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stiintei, fie la exemple elementare, isi poate gasi cu adevarat
realizarea metateoreticd numai dacd vom considera ca , expo-
nent” al stiintificitatii tipurile cele mai inalte de abstractie a
teoriilor, teoriile structurale. Teorii fundamentale, generatoare
de ample programe de cercetare, acestea pot servi in acelasi
timp (datoritd reflexivitatii lor, intemeiata pe rolul pe care-1 au
in constituirea lor principiile structurale de invariantd, sime-
trie si conservare), si ca instrumente de analiza epistemologica
,internd” a stiintei, de proiectare a structurii argumentative a
stiintei care sd permitd evidentierea caracterului constructiv
al acesteia, sa formalizeze adecvat ,tehnica ratiunii”, cum se
exprima Kant. Teorii fundamentale si instrumente ale anali-
zei fundationale in acelasi timp, aceste teorii general-structu-
rale reprezinta prima posibilitate oferitd epistemologiei de a
se constitui ca stiintda exacta. In programele structuralismului
stiintific, filosofia stiintei reprezinta o componenta efectiva a
constructiei teoretice care participa realmente la edificarea sti-
intei (asa cum ne-o evidentiaza realizarile lui Einstein, Hilbert,
Heisenberg sau Weyl, pentru a nu cita decat cateva exemple);
ea nu constituie doar o reflectie ulterioard, de tipul , cercetdrii
presupozitiilor” unui sistem teoretic, fara impact asupra pro-
cesului stiintific.

Prin utilizarea teoriilor abstracte, naturalismul lui Qui-
ne ar depasi caracterul ,global” (in care nu se diferentiaza
nivelurile, stilurile si practicile teoretizarii atunci cand se in-
vocd recursul la stiintd in vederea legitimarii constructelor
epistemologice), putand apela efectiv la stiinta reald pentru a
se institui intr-o filosofie reald a stiintei. Parafrazand o celebra
asertiune, structuralismul stiintific reprezinta continuarea na-
turalismului cu alte mijloace. Multe dintre problemele sau di-
ficultatile epistemologice se pot depasi astfel nu prin analiza
conceptuald a priori, ci, asa cum sustinea Einstein, prin insesi
progresele stiintei reale. Dacd vom lua un exemplu clasic din
istoria filosofiei stiintifice, Riemann nu a oferit o solutie rea-
lista la problema epistemologica a stiintei spatiului invocand



Intre mecanica cuanticd si enunturile - Ramsey: Quine. .. 319

anumite analize sau argumente abstracte, ci prin constructia
unui nou tip de teorie, care permitea o formulare noua si o
posibila solutie a problemei relatiei dintre ipotezele geometri-
ei si lumea fizica. La un alt nivel al cercetarii, structuralismul
stiintific contemporan poate oferi elementele unei reconstruc-
tii teoretice a structuralismului lui Quine, si prin aceasta un
model interpretativ pentru multe dintre tezele nucleare ale fi-
losofiei sale a stiintei.

In lucrdrile din ultima perioada a activitatii sale Quine a
apelat la aparatul conceptual al structuralismului pentru a-si
reformula si justifica principalele idei din filosofia stiintei.
Mai mult, el a sugerat ca astfel vom detecta unele importan-
te fenomene ale stiintei pe care le tematizase prin celebrele
sale “teze”: echivalenta empirica a teoriilor, subdeterminarea
teoriilor de catre experientd, relativitatea ontologiei etc. Ast-
fel, el a Incercat, In primul rand, sa reconstruiasca in aceastd
perspectiva ontologia asociata teoriilor, perspectiva pe care
a numit-o ”structuralism global”, intelegand prin acesta fap-
tul ca el va extinde conceptia structuralistda de la ”obiectele
abstracte”, cum apdrea in formularea lui Ramsey a teoriilor,
la obiecte in general. ”Aceasta perspectiva structuralista cere
ca toate obiectele (concrete si abstracte) sa fie tratate ca no-
duri neutrale ale structuri logice a teoriei noastre. Pastrand
structura constanta si considerand obiectele neutre este ceea
ce permite ca ontologia noastra obisnuitd sa fie inlocuita cu
ajutorul functiilor-proxy, fdra a fi perturbat suportul empiric
al teoriei” (Rosner1996:236). Sloganul structuralismului lui
Quine este: ”Save the structure and you save all” (Quine 1992:9).
Pentru Quine, structura logica a teoriei noastre ofera structura
conceptuala formala necesara pentru a determina in intregime
obiectivitatea.

Punctul de plecare il reprezintda ontologia originard a
obiectelor de dimensiuni medii, a corpurilor fizice. Structu-
ra logica a teoriei care postuleaza aceste obiecte originare
ne oferd prin “ramseyficare” structura care poate sda suporte
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ontologii radical diferite, ontologii care pot fi obtinute prin
proxy-functii plecand de la “ontologia noastra originara”. Ast-
fel, obiectele devin “noduri neutre” in structura logicd a teo-
riei stiintifice. Entitatile particulare pe care le introduc sau le
selecteaza diferite ontologii sunt astfel irelevante pentru ade-
varul enunturilor de observatie. Enunturile de observatie sunt
corelate numai cu structura; obiectele (valorile variabilelor) fi-
gureaza doar ca noduri ale structurii.

Conceptia structuralista asupra obiectelor stiintei a fost cri-
ticatd din multe perspective. Nu aceste critici ne vor retine in
continuare, ci vom Incerca sa reinterpretam viziunea filosofica
a lui Quine proiectdind-o In mediul practicilor stiintei struc-
turale, a modalitatilor de articulare a teoriilor fundamentale.
In felul acesta se pot pune in evidenta tipul de structuralism
propriu conceptiei lui Quine si epistemologia lui specifica,
ca momente asociate unei modalitdti de constructie a stiintei
determinativa pentru ”forma ei teoretica”. Aceasta inseamna,
in opinia mea, a lua naturalismul epistemologic in serios. ”A
lua stiinta in serios”, atunci cand doresti ca ea sa te informeze
asupra structurii lumii sau a obiectivitatii cunoasterii, inseam-
na a te adresa acelei forme teoretice a stiintei care reprezinta
dominanta ei stilisticd si metodologica pentru fiecare epoca
semnificativd din evolutia cunoasterii. Pentru perioada con-
temporana, aceasta “experienta apogetica” a stiintei o repre-
zinta disciplinele formal-structurale, care nu poseda doar o
eficienta sporitd in privinta tehnicii rationale, a modalitatilor
de proiectare teoreticd a domeniilor realitatii, utilizand
esentialmente matematica abstractd, dar sunt caracterizate si
printr-un gen de “transparenta transcendentald” care le per-
mite sa determine ab initio liniamentele tipurilor de programe
prin care se vor articula cu experienta si realitatea.

In practica teoretica a stiintelor structurale trebuie sa
distingem, mai intadi, doud niveluri: (i) articularea unei teo-
rii fundamentale, teorie-nucleard a unor ample programe de
cercetare; (ii) modalitatile In care se constituie programele de
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cercetare pe baza teoriei-cadru, edificarea progresiva a dome-
niilor teoriei, tipurile de arhitectonici teoretice ale programe-
lor si metodologiile lor. Pentru scopul studiului nostru ne vom
limita la primul nivel, acela al teoriilor fundamentale ale pro-
gramelor de cercetare, constituite la nivelul actual al progre-
sului stiintei ca teorii abstracte de natura formal-structurala.
In edificarea unor asemenea teorii-nucleu intervin doud mo-
mente: (a) definitia unui concept de ordinul doi (e.g. grup
abelian, spatiu euclidian, mecanica clasica a particulelor, pro-
ces evolutiv, gramaticd universald etc.) prin care se introduce
o structura matematicd multiplu instantiabild; (b) articularea
teoriei structurale, constructia ei efectiva pornind de la aceas-
td definitie structurald. Primul moment este oarecum echi-
valent cu ceea ce Quine numea, in cazul particular al teoriei
multimilor, “virtual theory”, iar al doilea cu “the real thing”.
Primul pas se poate realiza, formal, prin convertirea axiome-
lor unui sistem axiomatic obisnuit din ipoteze generale asu-
pra unui domeniu determinat in constrangeri sau conditii
definitionale ale unui predicat de ordinul doi, un predicat
prin care se introduce o structura matematicd abstractd, fara
un domeniu special de semnificatie. Exista si alte modalitati
de generalizare matematica prin care se ajunge la concepte
structurale, altele decat prin conversie axiomaticd. Nu este aici
locul pentru o prezentare detaliata a lor.

In ceea ce priveste al doilea moment, articularea teori-
ei fundamentale, acesta se poate realiza in diferite moduri,
functie de interesele de cunoastere mai generale si de tipul de
program de cercetare pe care-1 vor genera prin extindere con-
structiva etc. Fiecare dintre aceste modalitati de articulare a
teoriei de baza are semnificatii epistemologice, conditii meta-
teoretice si relatii cu experienta si realitatea specifice. In princi-
pal, aceste modalitdti de a construi forma teoriei fundamentale
de tip structural sunt: deductiv-teoretica (proof-theoretical),
model-teoretica si invariant-teoretica (group-theoretical). Prima
corespunde, In esentd modelului clasic ipotetico-deductiv
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al stiintei (si, corespunzator, metateoriei empiriste stan-
dard a stiintei, care concepe un sistem teoretic ca o multime
de propozitii inchisa fata de relatia de consecinta logicd). A
doua are mai multe modalitdti constructive, prin excelenta
matematice, si poate fi reprezentatd metateoretic prin varian-
tele conceptiei semantice a teoriilor, care utilizeaza fie teoria
multimilor, fie topologia ca instrument formal de reconstructie
logica. Constructia invariantivd a stiintei, initiata de “pro-
gramul de la Erlangen” al lui Felix Klein de sistematizare a
doctrinelor geometrice si extinsa treptat asupra majoritatii dis-
ciplinelor matematice si fizice structuralizate, isi afld in teoria
matematicd a categoriilor mediul adecvat de reconstructie lo-
gica si formalizare, apt atat pentru explicitarea structurii de
profunzime a teoriilor cat si pentru definirea relatiilor teoriilor
cu experienta si realitatea.

Constructia axiomatica logic-deductivd este interesata, in
primul rand, de obtinerea consecintelor logice ale tuturor axi-
omelor sau grupurilor de axiome, de iluminarea modului in
care acestea participa la ”“desfdsurarea” unui sistem teoretic.
Astfel, Hilbert isi prezenta modul sau de abordare in Introdu-
cerea la celebra sa Grundlagen der Geometrie (1899), prin care re-
construia logic geometria clasica in urmatorii termeni:

“Cercetarea care urmeaza este o noud incercare de a ale-
ge pentru geometrie o multime simpld de axiome independente
si de a deduce din acestea cele mai importante teoreme geo-
metrice astfel incat sd se pund in evidentad pe cat este posibil
de clar semnificatia diferitelor grupuri de axiome si domeniul
concluziilor derivate din axiome individuale” (Hilbert 1899:3).

Modalitatea de articulare matematica de tipul model-
teoretica a unei teorii structurale (indiferent de teoria speci-
ala care va servi ca instrument de constructie si organizare
logica), care defineste teoria ca o structura ce poate fi satis-
facuta de o clasa de sisteme relationale, extinde aceasta ma-
trice definitionald abstractd cu o serie de modele prin care
vrea sd capteze sistemele fizice sau regularitdtile empirice ca
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domenii sau aplicatii intentionate ale teoriei-cadru. Ideea gene-
rald a definitiei axiomatice a unui concept structural, punctul
de plecare al acestei modalitati constructive de axiomatizare,
a fost formulatd de P.Bernays astfel: la acest nivel o teorie este
reprezentata printr-un ”“sistem axiomatic considerat nu ca un
sistem de propozitii asupra unui domeniu, ci ca un sistem de
conditii pentru ceea ce se va numi o structurd relationala” (P.
Bernays 1967: 97).

Eliberata, prin definitia structural-axiomaticd, de dome-
niul unic de validitate, teoria va deveni o structurd matemati-
ca utilizatd pentru a capta diferite sisteme empirice ca posibile
modele ale ei. Este procesul lung si complex al edificarii con-
structive a multitudinii domeniilor ei, ireductibil la procedu-
rile standard de derivare logica a consecintelor unui sistem
propozitional. In expresia ei metateoretica (conceptia seman-
tica a teoriilor) teoria va fi identificata cu o asemenea clasa de
modele. Intr-o asemenea perspectivd matematicd nu metama-
tematica (sau logicd), cum considera P.Suppes, trebuie recon-
struita structura logica a teoriilor si relatia lor cu experienta.

Articularea grupal-teoreticd sau constructia invarianti-
va a teoriilor fundamentale, reprezentatd in fizicd de teoria
relativitatii si mecanica cuanticd, tinteste explicitarea celor mai
profunde operatii sau actiuni epistemice implicate in teoreti-
zarea stiintifica, care sunt organizate, reglate sau constranse
de conditiile formale ale grupului de transformadri al teoriei,
pentru a putea determina in principiu un camp de posibilitati,
pentru a viza in genere realitatea. Versiunea grupal-teoretica
a matricelor fundamentale ale stiintei se bazeaza pe un nou
tip de legi, legile structurale (principii de simetrie, invarianta,
covarianta si conservare), reprezentand “raddcina comuna” a
tuturor tipurilor de legi (legi fenomenologice, determinist-cau-
zale, statistice, integrale etc.); ele formuleaza atat constrangeri
asupra formei admisibile a legilor naturii cat si determinatii
asupra “faptelor structurale ” ale realului.
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Tuturor acestor modalitati de constructie a teoriilor fun-
damentale, le sunt caracteristice conceptii epistemologice si
implicatii ontologice diferite. In felul acesta, epistemologia si
metafizica (ontologia) stiintei sunt ancorate in anumite meca-
nisme constitutive ale principalelor tipuri de practica teore-
tica. Astfel, daca obiectul unei teorii deductiv-axiomatice se
postuleaza ab initio, ca un domeniu universal de discurs, cel al
teoriilor structural-axiomatice, centrate pe ideea de model, se
constituie printr-o ierarhie de modele intermediare prin care
teoria abstracta (reprezentata de structura matematica) descin-
de in campul experientei, pentru ca in cazul ”structuralismu-
lui grupal-teoretic” sa se determinad “imanent” prin invariantii
structurali, exponentii prin excelenta ai realului.

Acestor modalitati alternative de elaborare a stiintei la
nivel fundamental le corespund de asemenea si anumite
conditii metateoretice si metodologice specifice ce se cer for-
malizate In modele diferite ale structurii si evolutiei teoriilor
stiintifice. Sunt in acest sens semnificativele proiectele recente
de separare a cerintelor metateoretice corespunzatoare siste-
melor deductiv-axiomatice de acelea care caracterizeazad edi-
ficarea grupal-teoreticd a unor teorii de baza ale stiintei (vezi
E.H.Reck, S.Awoday 2003).

Prezentarea schematica a practicilor teoretice ale structu-
ralismului stiintific si metateoretic ne oferda un cadru concep-
tual pentru a Incerca sda raspundem la intrebarea: ce tip de
structuralism este caracteristic viziunii lui Quine? Raspunsul
nu poate fi oferit cu usurintd, date fiind formularile cel mai
adesea derutante ale lui Quine. Ca tip de constructie teore-
tica inclinam sa atribuim structuralismului lui Quine prima
modalitate, deductiv-axiomaticd. Aceastd ipotezd se bazeaza
nu numai pe adeziunea epistemologica declarata a lui Qui-
ne la modelul traditional ipotetico-deductiv al stiintei (lucru
evidentiat In mod deosebit de felul in care sunt definite prin-
cipalele elemente constitutive ale retelei stiintei, cum ar fi,
de exemplul, continutul empiric al teoriilor, concept esential
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pentru teza echivalentei empirice a teoriilor) dar si pe rolul
pe care-l acordd filosoful american structurii in determina-
rea relatiei teoriilor cu experienta. De fapt, acest raport cu
experienta este cel implicat esential in viziunea structuralis-
td a lui Quine si el este caracteristic pentru viziunea sa epis-
temologicad empiristd. Rolul fundamental atribuit teoriilor
este acela de a da seama de experienta, de a fi conforme cu
experienta, sau, pentru a folosi o expresie consacratd, de a
”salva fenomenele”. Teoriile sunt judecate exclusiv prin aceas-
ta relatie cu experienta, rolul incarcaturii lor ontologice fiind
neesential. Structuralismul global al lui Quine face manifes-
td aceasta limitare la experienta. Ceea ce demonstreaza acest
structuralism (prin argumentul proxy-functiilor, al substituirii
unor tipuri de obiecte acceptate de formularile teoriei cu alte
tipuri corelate prin anumite functii de proiectie) este ca relatia
teoriilor cu experienta rdmane “invarianta” la transformadrile
ontologiei sau ale referintei. Acesta este sensul celor mai im-
portante “declaratii structuraliste” ale lui Quine, care extind
consecintele formularii-Ramsey a teoriilor:

"Ideea (structuralismului sau global — n.n.) este ca daca
noi transformam domeniul obiectelor stiintei noastre printr-o
corespondentd biunivocd, reinterpretand termenii si predicate-
le ca aplicandu-se la noile obiecte in locul celor vechi, intregul
suport factual (evidential support) al stiintei noastre va ramane
neafectat... Concluzia este ca nu poate exista un suport factual
pentru o ontologie anumita in raport cu alta, atata vreme cat
putem exprima o corelatia biunivocd intre ele. Salvati structu-
ra si veti salva totul” (Quine 1992: 8).

Quine remarca conflictul epistemologic al acestui struc-
turalism cu realismul epistemologic, si mai mult, el solici-
ta explicit ca ”structuralismul lui global sa nu fie considerat
ca o ontologie structuralistd”. Aceasta ar implica un gen de
“metafizica transcendentala” (Ibid:9), inadmisibila pentru un
empirist declarat. O ontologie structuralistd veritabila este
posibila insd pe baza unei alte modalitati a de constructie
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teoretica a stiintei la nivel fundamental, constructia invari-
antiva a stiintei. Elementul esential al acestui tip de practica
teoretica 1l reprezinta rolul constitutiv al matematicii pentru
teoretizarea stiintificid. Aceasta participare a matematicii nu
doar in organizarea deductiva a sistemelor teoretice dar si in
determinarea vizei lor de realitate poate fi tematizata corect
numai printr-o “indepdrtare si mai mare de empirismul logic
si de conceptul lui instrumentalist al teoriilor prin care aces-
tea nu reprezinta decat calcule menite sa permita predictii
si sa dea seama de experientele senzoriale in lumina altor
experiente senzoriale anterioare. Orientarea empirismului lo-
gic de tip logic si lingvistic va trebui inlocuita intr-o masura
considerabila printr-o orientare matematica” (F.Muhlholzer
1991: 94). Structuralismul lui Quine ramane solidar cu vizi-
unea logic-deductiva a teoriilor si cu perspectiva epistemo-
logica empiristd, fapt care-1 separd de tipul de structuralism
stiintific caracteristic practicilor constructive specifice teorii-
lor fundationale ale stiintei actuale. Saving the structure is not
enough.
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