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”Creating good hypothesis is an imaginative art, 
not a science. It is the art of science”

QUINE

Există un acord aproape complet asupra faptului că 
W.v.O.Quine este unul dintre cei mai importanţi fi losofi  ai 
ştiinţei din secolul XX, cu un impact enorm asupra statutului 
metodologic contemporan al acestei discipline fi losofi ce. Mul-
te dintre studiile lui Quine în acest domeniu sunt considerate 
clasice dacă nu canonice: Two dogmas of empiricism, Things and 
their role in theories, Epistemology naturalized, Empirical equivalent 
systems of the world, etc. In ciuda acestor circumstanţe, semnifi -
caţia reală a ideilor lui Quine în fi losofi a ştiinţei nu a fost nici 
corect apreciată nici pe deplin înţeleasă. Astfel, în prezentările 
generale ale fi losofi ei lui Quine, contribuţiile din acest câmp 
fi losofi c nu ocupă decât un loc marginal. Lucrul acesta este cu 
atât mai şocant cu cât, pentru Quine, fi losofi a ştiinţei nu este 
doar un domeniu special al „fi losofi ei aplicate”, ci ea reprezin-
tă centrul însuşi al întregii cercetări fi losofi ce. Pentru Quine, 
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fi losofi a se ocupă în mare măsură cu „temeiurile non-generice 
ale teoriilor ştiinţifi ce”. O problemă fi losofi că se consideră a 
fi  de fapt soluţionată dacă se arată că ea „nu apare în ştiinţa 
reconstruită cu ajutorul logicii formale”, nu este „implicată de 
nici o fundare necesară a ştiinţei” (Quine 1966: 149).

O parte la această neînţelegere au avut-o o serie de for-
mulări şi de explicaţii ale lui Quine însuşi. Multe dintre ideile 
lui au fost prezentate în modalităţi diferite şi aparent neechi-
valente (vezi Bengstrom 1993, P.Maddy 2005). Pe de altă par-
te, Quine pare de cele mai multe ori „indecis” dacă analizele 
şi explicaţiile lui aparţin epistemologiei, fi losofi ei generale a 
ştiinţei sau unor domenii mai exacte ale fi losofi ei speciale a 
ştiinţei. Cel mai adesea este difi cil de decis dacă perspectiva 
lui Quine se bazează pe cercetarea directă a ştiinţei reale, pe 
analiza logică a unor modele idealizante ale ştiinţei, sau este 
produsul unei imaginaţii fi losofi ce creative. Lipsa invocării 
exemplelor ştiinţifi ce reale sau a unor rezultate metateoretice 
excepţionale din cercetarea fundaţională a ştiinţei, cum ar fi  
teoremele lui J. Von Neumann şi J.Bell din mecanica cuanti-
că, teoremele lui E.Noether din matematică sau teoremele lui 
Lindstrom din logică, pentru a nu mai vorbi de rezultatele 
contemporane ale teoriilor din lingvistică, fac plauzibilă mai 
degrabă ultima alternativă. Relaţia ambiguă dintre fi losofi a 
generală a ştiinţei şi fi losofi a specială a ştiinţei se evidenţiază 
şi prin lipsa unor condiţii de trecere de la un nivel la altul (de 
exemplu, generalizarea unor experienţe particulare cu rol fun-
daţional). Quine nu oferă în genere „studii de caz” cu valoare 
paradigmatică pentru analiza metateoretică, ci se restrânge cel 
mai adesea la indicaţii schematice către ştiinţă.

O interesantă alternativă interpretativă a sensului gene-
ral al fi losofi ei ştiinţei a lui Quine a fost propusă de P.Maddy: 
Quine observă intens un anumit fenomen ştiinţifi c-episte-
mologic, subdeterminarea empirică a teoriilor, şi creează 
un cadru sistematic pentru explicarea lui, dar care nu se ba-
zează pe o reconstrucţie logică a situaţiei reale a ştiinţei, ci 

Între mecanica cuantică şi enunţurile - Ramsey: Quine…



306 

intenţionează să acomodeze acest fenomen unei viziuni em-
piriste pre-existente, manifestată îndeosebi prin rolul acordat 
matematicii în ştiinţă şi prin adeziunea la modelul ipoteti-
co-deductiv al ştiinţei şi la reprezentarea propoziţională a 
teoriilor. 

În fi ne, un rol în această modalitate de receptare l-a jucat 
fără îndoială şi „acapararea” fi losofi ei lui Quine de către acea 
fi losofi e analitică dominată de analiza limbajului, centrată pe 
limbaj (un mod asemănător de proiectare a obiectivelor ana-
lizei fi losofi ce, reprezentată îndeosebi de M. Dummett , a avut 
multe „efecte” şi asupra receptării lui Frege şi Russell), care 
trece pe un plan secundar cercetările marilor fi losofi  analitici 
în domeniul fi losofi ei şi fundamentelor ştiinţei. Este ceea ce 
am numit, în altă parte, „modelul logico-lingvistic al analizei 
conceptuale” (vezi şi J.Floyd 2009). Este semnifi cativ, în acest 
sens, faptul că marea dispută teoretică din fi losofi a analitică 
dintre Quine şi Carnap este reconstruită mai întotdeauna ca o 
polemică imanentă fi losofi ei limbajului şi nu, în mod esenţial, 
ca o înfruntare a două programe diferite în cercetarea fundaţi-
onală din matematică şi fi losofi a ştiinţei.

Deşi analiza fi losofi că a ştiinţei a lui Quine a fost recunos-
cută uneori la superlativ (P.Hacker îl numea „metafi zicianul 
ştiinţei secolului XX”, iar studiul Două dogme ale empirismului 
a fost desemnat de fi losofi i americani ca cel mai important 
studiu al fi losofi ei din ultimul secol, reprezentând un fel de 
manifest de independenţă a fi losofi ei americane fată de empi-
rismul logic de sorginte europeană), nu au lipsit şi o serie de 
critici, uneori virulente la poziţiile şi tezele lui Quine. Aceste 
critici au fost adresate celei mai importante concepţii metafi lo-
sofi ce a lui Quine, naturalismul.

Acelaşi P.Hacker considera naturalismul lui Quine un ve-
ritabil „cul-de-sac”. Transformând sintagma „metafi zicianul 
ştiinţei secolului XX” într-o simplă ironie, Hacker respinge 
naturalismul lui Quine solicitând o revenire la viziunea tra-
diţională de-tip- Witt genstein asupra relaţiei dintre fi losofi e şi 
ştiinţă: „proiectul epistemologiei naturalizate nu contribuie cu 
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nimic la soluţionarea sau la dizolvarea problemelor epistemo-
logiei tradiţionale; cele câteva incursiuni ale lui Quine în pro-
blemele autentic epistemologice sunt eşecuri; ştiinţa imaginară 
a epistemologiei naturalizate a lui Quine este problematică din 
punctul de vedere al inteligibilităţii şi fără vreo utilitate fi loso-
fi că” (Hacker 2006: 232). In viziunea neo-witt gensteiniană a lui 
Hacker, „ontologia fi losofi că nu are de-a face cu determinarea 
a ceea ce există în sensul în care taxonomia biologică se ocu-
pă cu determinarea, denumirea şi clasifi carea fi inţelor cu viaţă 
existente. Ea nu este diferită nici de o ştiinţă, cum este fi zica, 
de exemplu, prin generalitatea categoriilor. Nu este vorba de 
faptul că fi zica trebuie să stabilească că mezonii sau quarcurile 
există, în timp ce fi losofi a trebuie să stabilească că obiectele 
materiale sau evenimentele există (pace Davidson). Sarcina on-
tologiei este de a clarifi ca, indiferent de domeniu, ce înseamnă 
să spunem că ceva există (e.g. o substanţă, o proprietate, o po-
sibilitate, un număr, un concept, sensul unui cuvânt, o lege a 
unui sistem juridic)” (Ibid.: 232-233) Pericolul „colapsului ana-
lizei fi losofi ce sau conceptuale”, pe care-l antrenează natura-
lismul, solicită din partea lui Hacker o contra-reformă a cărei 
idee-pivot rămâne gândul lui Witt genstein după care „proble-
mele fi losofi ei şi metodele pentru soluţionarea lor sunt a pri-
ori şi categorial distincte de problemele şi metodele ştiinţelor... 
Metodele a priori ale fi losofi ei respectabile sunt total distincte 
de metodele experimentale şi ipotetico-deductive ale ştiinţe-
lor naturale, iar rezultatele fi losofi ei preced logic descoperirile 
empirice ale ştiinţei. Ele nu pot intra în mod licit în confl ict cu 
adevărul teoriilor ştiinţifi ce – dar ele pot şi uneori trebuie să 
demonstreze lipsa lor de sens” (Ibid.: 234-236).

Acest tip de critică nu ne va reţine în continuare, întru-
cât considerăm că sarcina fi losofi ei nu se reduce la „a pre-
zenta confuziile conceptuale şi incoerenţa teoriilor ştiinţifi ce” 
(Ibid:236), această vocaţie terapeutică fi ind infi mă dacă nu ire-
alizabilă cu metodele analizei conceptuale „pure”, logico-ling-
vistice. Mult mai semnifi cativă ne pare a fi  vocaţia constructivă 
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a fi losofi ei, participarea ei la efortul general al cunoaşterii prin 
elaborarea unor teorii categoriale (scheme conceptuale, în 
terminologia preferată de fi losofi i analitici, „frame for theo-
ries”, după Quine), nuclee generatoare de ample programe de 
cercetare ştiinţifi co-fi losofi ce; ele pot servi cunoaşterea în du-
bla lor calitate: ca teorii fundamentale, matrici structurale ale 
construcţiei unor multitudini de domenii cognitive şi ca me-
diu al cercetării fundaţionale a ştiinţei, al refl exivităţii episte-
mologice.

Difi cultatea naturalismului lui Quine constă nu în folosi-
rea răspunsurilor ştiinţei pentru formularea problemelor fi lo-
sofi ei (sau, cum scrie Quine, în dreptul fi losofului de a utiliza 
liber rezultatele ştiinţei în cercetarea surselor ei), ci în faptul 
că nu este sigur că ştiinţa căreia i se adresează Quine este aptă 
să ofere mediul conceptual şi metodologic pentru cercetarea 
fi losofi că (pentru a pretinde că, de exemplu, epistemologia 
este „only science self-applied”), precum şi modul în care şti-
inţa este implicată în acest proces. Ideea lui Quine că ştiinţa 
participă nemĳ locit la rezolvarea problemelor fi losofi ce (ade-
sea Quine începe unele argumente cu fraze de genul: „Science 
tell us...”, „Science itself teaches...” ) este departe de a tema-
tiza adecvat relaţia dintre ştiinţă şi fi losofi e în construcţia cu-
noaşterii teoretice. Cum s-a observat, această implicare directă 
a ştiinţei este mai degrabă pentru Quine un motiv pentru a 
argumenta o poziţie epistemologică empiristă, cum sublini-
ază G.Keil (Keil 2003). Acest autor merge mult mai departe, 
considerând că lipsa unor analize ale ştiinţei reale pe care să 
se bazeze „naturalismul” lui Quine, transformă această pozi-
ţie metafi losofi că într-o simplă „retorică naturalistă”, care n-a 
avut nicio infl uenţă semnifi cativă asupra modalităţii în care 
Quine a practicat realmente fi losofi a (Ibidem: 254).

Un alt gen de obiecţie adusă lui Quine se referea la „sub-
determinarea conceptuală” a unora dintre tezele sau formulă-
rile lui, care face difi cilă evaluarea exactă a semnifi caţiei lor. 
De exemplu, pentru determinarea mai adecvată a sensului 
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tezei echivalenţei sau al subdeterminării empirice a teoriilor ar 
fi  fost necesară identifi carea „entităţilor” la care aceasta se ra-
portează (teorii, formulări alternative ale teoriilor, reprezentări 
ale teoriilor, teorii globale, etc.). Sintagma de mare prestigiu 
istoric, „sisteme ale lumii”, folosită de Quine în argumentul 
echivalenţei empirice, nu are sufi cientă transparenţă semanti-
că şi epistemologică, sugerând un gen de teorii globale pentru 
care nu se dau nici cele mai mici indicii pentru a putea fi  iden-
tifi cate cu exemple reale în cadrul ştiinţei. In aceeași ordine de 
idei, unele teze ale lui Quine se refereau la „fenomene” ştiinţi-
fi co-epistemologice, prezentate într-o manieră idealizată, la fel 
de difi cil de „proiectat” în cadrul ştiinţei efective.

La nivelul unor critici generale adresate fi losofi ei știinţei 
a lui Quine, ar trebui să indicăm ideea că empirismul epis-
temologic al concepţiei lui afectează semnifi cativ înţelegerea 
relaţiilor dintre teoriile știinţifi ce şi realitate, sau a structurii 
argumentative a știinţei; lucrul acesta se manifestă îndeosebi 
prin reducerea rolului matematicii în ştiinţa modernă a naturii 
la unul instrumental şi lingvistic. (Argumentele de indispen-
sabilitate pentru realismul matematic sunt o ”ultimă” expresie 
a aceleiaşi viziuni empiriste asupra relaţiei dintre matematică 
şi ştiinţă). Naturalismul, ca o viziune generală asupra relaţi-
ei dintre fi losofi e şi ştiinţă, este văzut de Quine ca o critică a 
apriorismului şi o revenire la un empirism eliberat de anumite 
restricţii. Empirismul ar trebui însă, într-o naturalizare reală a 
fi losofi ei ştiinţei, mai degrabă abandonat, el reprezentând tot 
o „fi losofi e primă” a cunoaşterii şi a ştiinţei, nu mai puţin în-
depărtată de ştiinţa efectivă decât apriorismul raţionalist.

Nu este străină de această viziune general empiristă şi 
maniera în care concepe Quine „regimentarea” limbajului 
sau a teoriilor ca modalitate esenţială a cercetării metaştiinţi-
fi ce. Este implicat, aici, un empirism metodologic, concepţia 
că ar exista o legătură logică (deductivă sau inductivă) între 
teorie şi experienţă, şi un empirism metafi zic (sau, mai degra-
bă, ontologic), căruia îi este proprie ideea conform căreia în 
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„gramatica teoriilor” se poate citi direct, nemediat şi indife-
rent de tipul teoretizării, structura fundamentală a lumii. Iar 
logica, înţeleasă de Quine ca „the grammar of strictly scientifi c 
theory” (Quine 2001:219), va reprezenta o parte indispensabilă 
a ştiinţei, întrucât va permite o inteligibilitate deplină, o 
„transparenţă transcendentală” a ştiinţei. De aici, ideea că 
regimentarea limbajului (teoriei) prin refrazarea în logica de 
ordinul întâi (”notaţia canonică” a ştiinţei, după expresia fa-
vorită a lui Quine), ar aduce nu numai o precizie conceptuală 
şi lingvistică, un maximum al inteligibilităţii, dar ar evidenţia 
şi angajările ontologice ale teoriilor, obiectivul esenţial al pro-
gramului quineean al regimentării. Acest program se constitu-
ie, in această viziune empiristă, în trei „momente”, prezentate 
adesea în felul următor: (i) angajările ontologice sunt acelea 
pe care le prezintă teoriile care dau cel mai bine seama de ex-
perienţă; (ii) angajările ontologice ale teoriilor devin manifes-
te dacă teoria se prezintă in formalizarea standard, şi ele sunt 
indicate de cuantifi catorii existenţiali ce apar în reformularea 
ei în logica de ordinul întâi cu identitate („notaţia canonică”); 
(iii) pentru a determina obiectele asupra cărora se cuantifi că, 
trebuie să vedem care sunt acele obiecte din domeniul cuan-
tifi cării pe care le necesită teoria pentru a fi  adevărată (vezi 
S. Soames 2003). Regimentarea ne permite astfel să rezolvăm 
problema: ce gen de obiecte trebuie să recunoaştem ca reale 
dacă acceptăm teoria?

Regimentarea limbajului/teoriei nu se identifi că cu pro-
cedeul unei „metafi zici descriptive” (în sensul lui Strawson), 
care să pună în evidenţă ontologia „implicită” în limbajul 
obişnuit; regimentarea nu se reduce nici la simpla analiză a 
„intuiţiilor” noastre comune, practică devenită un standard 
al analizei conceptuale după Kripke, dar nu este nici o pro-
punere „revizionistă” de reformare a limbajului, ea este mai 
degrabă o sistematizare logică a limbajului în vederea captă-
rii conţinutului lui, realizată printr-o activitate esenţialmen-
te ştiinţifi co-fi losofi că, nu una conceptual-lingvistică, în care 
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sarcina fi losofi ei este diferită de cea a ştiinţei propriu-zise 
doar prin gradul de generalitate. Limbajul „auster” al notaţiei 
canonice este ales nu pentru virtuţile lui de a descoperi onto-
logia subiacentă limbajului natural, ci pentru capacitatea lui 
de a servi la formularea „legilor fundamentale ale unei ramuri 
a ştiinţei” (Quine 1960; 221), nu doar de a rezolva perplexi-
tăţile verbale. Cum sublinia Hylton, notaţia canonică serveşte 
unor scopuri fundamentale ale ştiinţei, acelea de a maximiza 
obiectivitatea şi de a ajunge astfel la „lumea aşa cum este ea 
în mod efectiv” (Hylton 2008: 240). Pentru alte scopuri ne pu-
tem folosi de limbajul natural în forma sa comună. Limbajul 
regimentat nu este un instrument pentru studierea limbajului, 
ci pentru a ajunge, prin clarifi carea teoriei, la structura ultimă 
a lumii, dar şi pentru eliminarea unor probleme fi losofi ce în 
măsura în care ele nu se regăsesc în „ştiinţa reconstruită cu 
ajutorul logicii formale” (Quine 1966: 151). Regimentarea este 
astfel o activitate „continuă cu ştiinţa”. 

Naturalismul lui Quine, afi rmat astfel, nu este criticat de 
fi losofi i analitici pentru că nu este formulat în termeni care să 
invoce tipurile sau modalităţile distincte de teoretizare ştiin-
ţifi că, ci doar în termenii super-generali; nu se are în devere, 
în genere, în aceste critici, lipsa referinţelor lui Quine la ştinţa 
reală, la domeniile-pivot ale cunoaşterii ştiinţifi ce contempo-
rane, care ar permite informarea fi losofi ei asupra structuri-
lor determinative ale existenţei, ci se invocă abandonarea în 
acest tip de naturalism a separării analizei conceptuale, acti-
vitate proprie a fi losofi ei, de cercetarea ”empirică”, rezervată 
exclusiv ştiinţelor naturale. Astfel, P.Hacker scria: „O doctrină 
fundamentală a fi losofi ei analitice, începând cu faza ei post-
Tractatus, a fost admiterea unei distincţii nete între fi losofi e 
şi ştiinţă. Filosofi a... indiferent dacă este concepută ca o dis-
ciplină cognitivă, este înţeleasă a fi  a priori şi ca urmare dis-
continuă şi metodologic diferită de ştiinţă. În mod similar, 
fi losofi a analitică în general susţine că problemele ce privesc 
sensul preced problemele asupra adevărului şi sunt separate de 
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problemele empirice asupra faptelor. Dacă Quine are dreptate, 
atunci fi losofi a analitică a fost în mod fundamental eronată”
(P.Hacker 1996: 266). Această critică s-ar putea răsfrânge mai 
degrabă asupra fi losofi ei analitice contemporane. H.Putnam 
avea în vedere, în propunerile lui de „reînnoire a fi losofi ei”, 
asemenea poziţii asupra ştiinţei ale fi losofi ei analitice (ca cele 
exprimate de D.Lewis sau B.Williams) dar şi ale unor fi lo-
sofi  ai minţii (J.Fodor, R.Millikan sau D.Dennett ) atunci când 
scria: „Majoritatea construcţiilor din metafi zica analitică nu 
extind domeniul cunoaşterii ştiinţifi ce, nici măcar speculativ. 
Ele doar încearcă să raţionalizeze modul în care noi gândim 
în lumina unor ideologii ştiinţifi ce” (Putnam 1992). Caricatu-
rizând această manieră de a utiliza raportarea la ştiinţă a fi -
losofi lor analitici, Putnam numea ştiinţa invocată de ei doar 
„ideologic”, „paraştiinţă”. Continuitatea reală cu ştiinţa, pre-
tinsă de un naturalism autentic, cere o altă utilizare fi losofi -
că a „faptului ştiinţifi c”, care să proiecteze metafi zic teoriile 
fundamentale şi fundaţionale ale celei mai performante ştiinţe 
contemporane.

Pornind de la această ultimă refl ecţie, poate ar trebui să 
înţelegem majoritatea ideilor lui Quine în fi losofi a ştiinţei, 
cum am sugerat mai sus, nu ca teze metodologice, sau ca ex-
presii generale ale unui credo epistemologic, cum se exprima 
Quine însuşi cu privire la „nominalismul matematic” pe care-l 
prezentase într-un studiu scris împreună cu N.Goodman, ci 
mai degrabă ca programe de cercetare, ipoteze de lucru, punc-
te de plecare pentru noi perspective ce trebuie apreciate prin 
efectivitatea lor în ştiinţa reală şi nu prin argumente generale 
speculative. Ca „ipoteze epistemologice”, susţinerile lui Qui-
ne în fi losofi a ştiinţei ar trebui evaluate, conform propriei lui 
metodologii naturaliste, prin aceleaşi standarde ale „adecvării 
empirice” şi utilităţii proprii ştiinţei empirice.

In studiul de faţă voi încerca să prezint un gen de recon-
strucţie teoretică minimală a fi losofi ei ştiinţei a lui Quine. 
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Aceasta nu este doar implicit conţinută în operele sale gene-
ral-fi losofi ce, cum este Word and Object, din care ar urma să fi e 
„extrasă” prin analiză conceptuală (J.J.C.Smart 1968), ci con-
stituie toposul fundamental al refl ecţiei şi construcţiei fi losofi -
ce. Acest loc distinct al ei este determinat de naturalismul lui 
Quine. Dacă ştiinţa (în sensul larg al termenului în care e con-
cepută de Quine) decide asupra marilor teme fi losofi ce („ce 
există” ... etc.), atunci fi losofi ei ştiinţei îi va reveni un rol cu 
totul excepţional în construcţia fi losofi că.

Contribuţiile esenţiale ale lui Quine în fi losofi a ştiinţei pot 
fi  sistematizate astfel:

1. Un nou program general în fi losofi a ştiinţei, formulat în 
Two Dogmas of Empiricism şi articulat cu o remarcabilă consec-
venţă în studiile ulterioare, având ca dimensiuni sau compo-
nente importante: (a) holismul ştiinţifi c (teza Duhem-Quine) 
ca viziune asupra ştiinţei care instituie „ştiinţa ca întreg” ca 
„masă critică semantică a ştiinţei”, ca unitate elementară a 
structurii, dinamicii şi metodologiei ştiinţei; (b) naturalismul 
ca viziune metafi losofi că; (c) o variantă originală a cercetării 
metateoretice, reconstrucţia formală („regimentarea”) a teorii-
lor în cadrul „limbajului canonic al ştiinţei”, logica de ordinul 
întâi, reconstrucţie care face „transparentă” angajarea ontolo-
gică a teoriilor, viza lor de realitate. Esenţial în cadrul acestui 
program de cercetare în fi losofi a ştiinţei este o nouă identifi ca-
re a unităţii de organizare a ştiinţei, care solicită ample modi-
fi cări ale viziunii empirist-logice dominante, făcând din Quine 
primul şi cel mai important critic intern al „modelului stan-
dard” al ştiinţei.

2. O serie de importante teze epistemologice şi metodologi-
ce care au oferit materia primă celor mai semnifi cative anali-
ze sau dispute din fi losofi a cunoaşterii ştiinţifi ce din a doua 
parte a secolului trecut: indeterminarea traducerii („radicale”), 
echivalenţa empirică a teoriilor şi (corolarul ei metodologic) 
subdeterminarea teoriilor de experienţă; extensionalismul; fi -
zicalismul; relativitatea ontologiei etc.
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3. Tipuri de argumentare în fi losofi a ştiinţei cu un impact 
deosebit asupra confi guraţiei raţionale a domeniului: argu-
mentul indispensabilităţii pentru realismul matematic; „pro-
xy-function argument”; la acestea se adăuga si o serie de 
experimente imaginare ingenioase, utilizate in cadrul acestor 
argumente fi losofi ce.

4. Anumite constrângeri metodologice ale analizei fi losofi ce 
a ştiinţei: ideea logicii de ordinul întîi ca mediu fundaţional 
(conceptual framework, frame for theories) al cercetării forma-
le a ştiinţei; criterii de angajare ontologică a teoriilor; celebrul 
criteriu de existenţă „no entity without identity”; ideea ca ana-
liza ştiinţei trebuie ea însăşi să se supună metodei ipotetico-
deductive.

5. Quine a propus nu numai o viziune generală originală 
asupra ştiinţei dar a elaborat şi un nou aparat analitic apt să 
exploreze fi losofi c realitatea cunoaşterii. In cadrul acestuia un 
element important îl formează anumite concepte noi si une-
le distincţii conceptuale originale, cum ar fi : ipoteze analitice, 
conţinut empiric al teoriilor, funcţii-proxy, stimulus-meaning, 
respectiv, ontologie versus ideologie, teorie versus formulările 
teoriei etc. (Ar fi  interesant de comparat acest aparat analitic 
al lui Quine cu cel propus de metateoria structuralistă a ştiin-
ţei – Sneed, Stegmueller: predicat set-teoretic, nucleu structu-
ral, aplicaţii intenţionate, teorie-reţea, ipoteza empirică globală 
asociată unei teorii etc., sau cu cel al reconstrucţiei invariant-
teoretice a ştiinţei: grup fundamental, reprezentările teoriei, 
invarianţa locală de tip gauge, ruperea de simetrii etc.). Cum 
vom vedea, acest aparat analitic nu este neutral din punct de 
vedere epistemologic, el fi ind solidar cu o perspectivă empi-
ristă asupra ştiinţei în genere şi asupra inferenţei ştiinţifi ce 
sau a relaţiei dintre teorii şi experienţă, în particular. O for-
mulare-limită a acestei perspective este următoarea: „whatever 
evidence is for science is sensory evidence” (Quine 1969).

Reconstrucţia teoretică a principalelor idei ale fi losofi ei 
ştiinţei a lui Quine este necesară pentru a contribui la o mai 
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bună înţelegere a realizărilor lui şi a integrării lor în câmpul 
perspectivelor contemporane. In cele ce urmează nu va fi  
vorba de o analiză conceptuală, o explicaţie a ideilor şi con-
ceptelor lui Quine şi o discuţie a lor la nivelul argumentelor 
generale, în stilul fi losofi ei analitice, procedee eminamente 
ne-creatrive, neconstructive. In locul unei asemenea explicaţii 
reconstructive vom propune un model interpretativ instituit 
pe baza unei teorii-cadru subiacente întregii strategii fi losofi ce 
a lui Quine, întregului său program metateoretic. Acest model 
teoretic vrea sa evidenţieze prin „extindere raţională” (teoreti-
că) structura de adâncime şi potenţialul metodologic general 
ale fi losofi ei ştiinţei a lui Quine. Acest model este schiţat de 
Quine însuşi în studiile sale „structuraliste”, dar nu este dez-
voltat în detaliu şi nu este situat în contextul practicilor teore-
tice semnifi cative, relevante pentru stilul teoretic al cunoaşterii 
ştiinţifi ce contemporane. Această abordare ne va permite să 
resemnifi căm ideile metateoretice ale lui Quine, să le găsim o 
unitate de perspectivă epistemologică. In acest fel, contribu-
ţiile lui Quine în fi losofi a ştiinţei, prezentate în schiţa de mai 
sus, nu trebuie să ne lase impresia unei colecţii de teze şi ar-
gumente general fi losofi ce; acestea reprezintă mai degrabă o 
mulţime de programe interconectate, de strategii de cercetare 
în fi losofi a ştiinţei, care pot fi  corelate cu anumite practici teo-
retice. Aceste programe au un nucleu metateoretic comun şi o 
teorie formală ce poate servi ca mediu al explicitării tehnicilor 
raţionale.

Primul pas în această modalitate de reconstrucţie (genera-
lizare) teoretică îl reprezintă astfel găsirea unui cadru concep-
tual comun sau a unui nucleu central determinativ al tuturor 
acestor programe de cercetare metateoretică şi specifi carea 
tipului de practică teoretică (refl ectată la nivelul fi losofi ei şti-
inţei) pe care Quine o consideră relevantă pentru explicarea 
știinţei în genere. Cu titlu preliminar, vom spune că acest ca-
dru conceptual comun îl formează ceea ce Quine însuşi a nu-
mit „structuralismul global”, iar practica teoretică relevantă 

Între mecanica cuantică şi enunţurile - Ramsey: Quine…



316 

pentru interpretarea ştiinţei este un tip de articulare a unei te-
orii-cadru, pe care o putem desemna ca fi ind „deductiv-teore-
tică”. 

Perspectiva de faţă contrastează cu majoritatea modalită-
ţilor în care au fost receptate şi evaluate ideile epistemologice 
(luând aici „epistemologia” în sensul european clasic al teoriei 
ştiinţei) ale lui Quine, cel mai adesea acestea fi ind asimilate 
unor analize conceptuale generale. Aceste întreprinderi „ana-
litice” au făcut ca unii fi losofi  ai știinţei, cum se exprima re-
cent un cercetător, să ignore detaliile cercetării ştiinţifi ce, 
aşa-zisa „ştiinţă reală”, astfel încât rezultatele explicaţiilor lor 
s-au transformat adesea în „teorii” care nu au relevanţă nici 
pentru ştiinţă, nici pentru fi losofi e în general. Paradoxul ide-
ilor lui Quine în fi losofi a ştiinţei este că prima parte a acestei 
formulări îi este caracteristică şi lui Quine, dar nu şi a doua 
parte. Cum se poate înţelege „succesul” ideilor lui Quine prin-
tre savanţi (Ph. W. Anderson este un exemplu semnifi cativ), în 
ciuda faptului că ele nu par a fi  produse de examinarea atentă 
a procedurilor şi rezultatelor ştiinţei reale? Aceasta întrebare 
sugerează o alta: care sunt „sursele” ştiinţifi ce ale ideilor fi lo-
sofi ce ale lui Quine? Iar, în contextul „naturalizării” fi losofi ei 
ştiinţei a lui Quine, problema este: care este realmente apelul 
la ştiinţă pe care se bazează refl ecţiile sale epistemologice? 
Quine explică astfel lucrurile: atunci când se referă la știinţă el 
are în vedere știinţa într-un sens larg, care include nu numai 
așa-zisele „hard sciences”, ci si acele “soft  sciences”, repre-
zentate de economie, sociologie și istorie. Toate au în comun 
observaţia fenomenelor și metoda ipotetico-deductivă. Lipsa 
unor analize speciale ale unor teorii sau experimente știinţifi ce 
reale face însă din această invocare a știinţei o problemă: cum 
este implicată știinţa în refl ecţia fi losofi că?

Ca sugestii, pot fi  luate în seamă două răspunsuri plauzi-
bile la chestiunea relaţiei lui Quine cu ştiinţa: (i) unele dintre 
ideile sale reprezintă efectul unei observări fi losofi ce intense 
a unor „fenomene” ştiinţifi ce remarcabile, al tematizării lor 

Ilie Pârvu



 317

fi losofi ce (probabil, exemplul care poate fi  invocat în acest 
sens este subdeterminarea empirică a teoriilor, pe care Quine 
o consideră nu un construct epistemologic, un produs specu-
lativ al modelului logic-deductiv tradiţional al ştiinţei, ci un 
dat fenomenal); (ii) Quine îşi derivă ipotezele sale epistemo-
logice dintr-un gen de „ştiinţă speculativă”, dintr-o „artă a 
știinţei”, cum se exprima el undeva (vezi Quine 1990). Aceste 
ipoteze interpretative nu mi se par însă sufi ciente pentru a da 
seama de relevanţa ştiinţifi că şi impactul efectiv ale epistemo-
logiei lui Quine. Probabil o cale explicativă mai adecvată o re-
prezintă conexiunea fi losofi ei ştiinţei a lui Quine, cel puţin în 
expresiile ei ultime, cu o modalitate a construcţiei ştiinţei şi a 
relaţiei ei cu experienţa, şi anume cu structuralismul ştiinţifi c.

Structuralismul, o descoperire târzie a fi losofului ame-
rican (determinată de refl ecţia asupra modalitaţii-Ramsey 
de formulare a teoriilor), desemnat de Quine însuşi ca fi ind 
un „structuralism global”, oferă prin excelenţă un asemenea 
cadru explicativ pentru multe dintre tezele lui metafi losofi -
ce (holismul, indeterminarea traducerii, echivalenţa empiri-
că a teoriilor, subdeterminarea teoriilor de către experienţă, 
relativitatea ontologiei etc.), fi ind in acelaşi timp corelat cu 
naturalismul său, deoarece numai perspectiva structuralismu-
lui știinţifi c poate permite continuitatea fi losofi ei cu știinţa, 
evidenţiind capacitatea cercetării știinţifi ce fundamentale de a 
oferi un nou tip de epistemologie, nefundaţionistă, construită 
cu ajutorul instrumentelor ştiinţei si pe terenul ei. Reconstruc-
ţia naturalistă a fi losofi ei ştiinţei, propusă de Quine, îşi poate 
găsi un temei real numai în contextul structuralismului ştiin-
ţifi c. Prin aceasta trebuie să înţelegem nu doar o serie de aser-
ţiuni epistemologice generale, ci înscrierea „cercetării ştiinţei 
cu mĳ loacele ştiinţei” în mediul practicilor teoretice ale ştiinţei 
structurale. Ideea generală a naturalizării epistemologiei, deşi 
prezentată de Quine în multe dintre studiile sale într-o mani-
eră empiristă (centrată pe relaţia directă dintre reţeaua teore-
tică şi experienţă), care face apel fi e la un concept „generic” al 
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ştiinţei, fi e la exemple elementare, îşi poate găsi cu adevărat 
realizarea metateoretică numai dacă vom considera ca „expo-
nent” al ştiinţifi cităţii tipurile cele mai înalte de abstracţie a 
teoriilor, teoriile structurale. Teorii fundamentale, generatoare 
de ample programe de cercetare, acestea pot servi în acelaşi 
timp (datorită refl exivităţii lor, întemeiată pe rolul pe care-l au 
în constituirea lor principiile structurale de invarianţă, sime-
trie şi conservare), şi ca instrumente de analiză epistemologică 
„internă” a ştiinţei, de proiectare a structurii argumentative a 
ştiinţei care să permită evidenţierea caracterului constructiv 
al acesteia, să formalizeze adecvat „tehnica raţiunii”, cum se 
exprima Kant. Teorii fundamentale şi instrumente ale anali-
zei fundaţionale în acelaşi timp, aceste teorii general-structu-
rale reprezintă prima posibilitate oferită epistemologiei de a 
se constitui ca ştiinţă exactă. In programele structuralismului 
ştiinţifi c, fi losofi a ştiinţei reprezintă o componentă efectivă a 
construcţiei teoretice care participă realmente la edifi carea şti-
inţei (aşa cum ne-o evidenţiază realizările lui Einstein, Hilbert, 
Heisenberg sau Weyl, pentru a nu cita decât câteva exemple); 
ea nu constituie doar o refl ecţie ulterioară, de tipul „cercetării 
presupoziţiilor” unui sistem teoretic, fără impact asupra pro-
cesului ştiinţifi c.

Prin utilizarea teoriilor abstracte, naturalismul lui Qui-
ne ar depăşi caracterul „global” (în care nu se diferenţiază 
nivelurile, stilurile şi practicile teoretizării atunci când se in-
vocă recursul la ştiinţă în vederea legitimării constructelor 
epistemologice), putând apela efectiv la ştiinţa reală pentru a 
se institui într-o fi losofi e reală a ştiinţei. Parafrazând o celebră 
aserţiune, structuralismul ştiinţifi c reprezintă continuarea na-
turalismului cu alte mĳ loace. Multe dintre problemele sau di-
fi cultăţile epistemologice se pot depăşi astfel nu prin analiză 
conceptuală a priori, ci, aşa cum susţinea Einstein, prin înseşi 
progresele ştiinţei reale. Dacă vom lua un exemplu clasic din 
istoria fi losofi ei ştiinţifi ce, Riemann nu a oferit o soluţie rea-
listă la problema epistemologică a ştiinţei spaţiului invocând 
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anumite analize sau argumente abstracte, ci prin construcţia 
unui nou tip de teorie, care permitea o formulare nouă și o 
posibilă soluţie a problemei relaţiei dintre ipotezele geometri-
ei şi lumea fi zică. La un alt nivel al cercetării, structuralismul 
ştiinţifi c contemporan poate oferi elementele unei reconstruc-
ţii teoretice a structuralismului lui Quine, şi prin aceasta un 
model interpretativ pentru multe dintre tezele nucleare ale fi -
losofi ei sale a ştiinţei.

In lucrările din ultima perioadă a activităţii sale Quine a 
apelat la aparatul conceptual al structuralismului pentru a-și 
reformula și justifi ca principalele idei din fi losofi a știinţei. 
Mai mult, el a sugerat că astfel vom detecta unele importan-
te fenomene ale știinţei pe care le tematizase prin celebrele 
sale ”teze”: echivalenţa empirică a teoriilor, subdeterminarea 
teoriilor de către experienţă, relativitatea ontologiei etc. Ast-
fel, el a încercat, în primul rând, să reconstruiască în această 
perspectivă ontologia asociată teoriilor, perspectivă pe care 
a numit-o ”structuralism global”, înţelegând prin acesta fap-
tul că el va extinde concepţia structuralistă de la ”obiectele 
abstracte”, cum apărea în formularea lui Ramsey a teoriilor, 
la obiecte în general. ”Această perspectivă structuralistă cere 
ca toate obiectele (concrete și abstracte) să fi e tratate ca no-
duri neutrale ale structuri logice a teoriei noastre. Păstrând 
structura constantă și considerând obiectele neutre este ceea 
ce permite ca ontologia noastră obișnuită să fi e înlocuită cu 
ajutorul funcţiilor-proxy, fără a fi  perturbat suportul empiric 
al teoriei” (Rosner1996:236). Sloganul structuralismului lui 
Quine este: ”Save the structure and you save all” (Quine 1992:9). 
Pentru Quine, structura logică a teoriei noastre oferă structura 
conceptuală formală necesară pentru a determina în întregime 
obiectivitatea.

Punctul de plecare îl reprezintă ontologia originară a 
obiectelor de dimensiuni medii, a corpurilor fi zice. Structu-
ra logică a teoriei care postulează aceste obiecte originare 
ne oferă prin ”ramseyfi care” structura care poate să suporte 
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ontologii radical diferite, ontologii care pot fi  obţinute prin 
proxy-funcţii plecând de la ”ontologia noastră originară”. Ast-
fel, obiectele devin ”noduri neutre” în structura logică a teo-
riei știinţifi ce. Entităţile particulare pe care le introduc sau le 
selectează diferite ontologii sunt astfel irelevante pentru ade-
vărul enunţurilor de observaţie. Enunţurile de observaţie sunt 
corelate numai cu structura; obiectele (valorile variabilelor) fi -
gurează doar ca noduri ale structurii.

Concepţia structuralistă asupra obiectelor știinţei a fost cri-
ticată din multe perspective. Nu aceste critici ne vor reţine în 
continuare, ci vom încerca să reinterpretăm viziunea fi losofi că 
a lui Quine proiectând-o în mediul practicilor știinţei struc-
turale, a modalităţilor de articulare a teoriilor fundamentale. 
In felul acesta se pot pune în evidenţă tipul de structuralism 
propriu concepţiei lui Quine și epistemologia lui specifi că, 
ca momente asociate unei modalităţi de construcţie a știinţei 
determinativă pentru ”forma ei teoretică”. Aceasta înseamnă, 
în opinia mea, a lua naturalismul epistemologic în serios. ”A 
lua știinţa în serios”, atunci când dorești ca ea să te informeze 
asupra structurii lumii sau a obiectivităţii cunoașterii, înseam-
nă a te adresa acelei forme teoretice a știinţei care reprezintă 
dominanta ei stilistică și metodologică pentru fi ecare epocă 
semnifi cativă din evoluţia cunoașterii. Pentru perioada con-
temporană, această ”experienţă apogetică” a știinţei o repre-
zintă disciplinele formal-structurale, care nu posedă doar o 
efi cienţă sporită în privinţa tehnicii raţionale, a modalităţilor 
de proiectare teoretică a domeniilor realităţii, utilizând 
esenţialmente matematica abstractă, dar sunt caracterizate și 
printr-un gen de ”transparenţă transcendentală” care le per-
mite să determine ab initio liniamentele tipurilor de programe 
prin care se vor articula cu experienţa și realitatea.

In practica teoretică a știinţelor structurale trebuie să 
distingem, mai întâi, două niveluri: (i) articularea unei teo-
rii fundamentale, teorie-nucleară a unor ample programe de 
cercetare; (ii) modalităţile în care se constituie programele de 
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cercetare pe baza teoriei-cadru, edifi carea progresivă a dome-
niilor teoriei, tipurile de arhitectonici teoretice ale programe-
lor și metodologiile lor. Pentru scopul studiului nostru ne vom 
limita la primul nivel, acela al teoriilor fundamentale ale pro-
gramelor de cercetare, constituite la nivelul actual al progre-
sului știinţei ca teorii abstracte de natură formal-structurală. 
In edifi carea unor asemenea teorii-nucleu intervin două mo-
mente: (a) defi niţia unui concept de ordinul doi (e.g. grup 
abelian, spaţiu euclidian, mecanică clasică a particulelor, pro-
ces evolutiv, gramatică universală etc.) prin care se introduce 
o structură matematică multiplu instanţiabilă; (b) articularea 
teoriei structurale, construcţia ei efectivă pornind de la aceas-
tă defi niţie structurală. Primul moment este oarecum echi-
valent cu ceea ce Quine numea, în cazul particular al teoriei 
mulţimilor, “virtual theory”, iar al doilea cu “the real thing”. 
Primul pas se poate realiza, formal, prin convertirea axiome-
lor unui sistem axiomatic obișnuit din ipoteze generale asu-
pra unui domeniu determinat în constrângeri sau condiţii 
defi niţionale ale unui predicat de ordinul doi, un predicat 
prin care se introduce o structură matematică abstractă, fără 
un domeniu special de semnifi caţie. Există și alte modalităţi 
de generalizare matematică prin care se ajunge la concepte 
structurale, altele decât prin conversie axiomatică. Nu este aici 
locul pentru o prezentare detaliată a lor.

În ceea ce privește al doilea moment, articularea teori-
ei fundamentale, acesta se poate realiza în diferite moduri, 
funcţie de interesele de cunoaștere mai generale și de tipul de 
program de cercetare pe care-l vor genera prin extindere con-
structivă etc. Fiecare dintre aceste modalităţi de articulare a 
teoriei de bază are semnifi caţii epistemologice, condiţii meta-
teoretice și relaţii cu experienţa și realitatea specifi ce. In princi-
pal, aceste modalităţi de a construi forma teoriei fundamentale 
de tip structural sunt: deductiv-teoretică (proof-theoretical), 
model-teoretică și invariant-teoretică (group-theoretical). Prima 
corespunde, în esenţă modelului clasic ipotetico-deductiv 
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al știinţei (și, corespunzător, metateoriei empiriste stan-
dard a știinţei, care concepe un sistem teoretic ca o mulţime 
de propoziţii închisă faţă de relaţia de consecinţă logică). A 
doua are mai multe modalităţi constructive, prin excelenţă 
matematice, și poate fi  reprezentată metateoretic prin varian-
tele concepţiei semantice a teoriilor, care utilizează fi e teoria 
mulţimilor, fi e topologia ca instrument formal de reconstrucţie 
logică. Construcţia invariantivă a știinţei, iniţiată de “pro-
gramul de la Erlangen” al lui Felix Klein de sistematizare a 
doctrinelor geometrice și extinsă treptat asupra majorităţii dis-
ciplinelor matematice și fi zice structuralizate, își afl ă în teoria 
matematică a categoriilor mediul adecvat de reconstrucţie lo-
gică și formalizare, apt atât pentru explicitarea structurii de 
profunzime a teoriilor cât și pentru defi nirea relaţiilor teoriilor 
cu experienţa și realitatea.

Construcţia axiomatică logic-deductivă este interesată, în 
primul rând, de obţinerea consecinţelor logice ale tuturor axi-
omelor sau grupurilor de axiome, de iluminarea modului în 
care acestea participă la ”desfășurarea” unui sistem teoretic. 
Astfel, Hilbert își prezenta modul său de abordare în Introdu-
cerea la celebra sa Grundlagen der Geometrie (1899), prin care re-
construia logic geometria clasică în următorii termeni:

“Cercetarea care urmează este o nouă încercare de a ale-
ge pentru geometrie o mulţime simplă de axiome independente 
și de a deduce din acestea cele mai importante teoreme geo-
metrice astfel încât să se pună în evidenţă pe cât este posibil 
de clar semnifi caţia diferitelor grupuri de axiome și domeniul 
concluziilor derivate din axiome individuale” (Hilbert 1899:3). 

Modalitatea de articulare matematică de tipul model-
teoretică a unei teorii structurale (indiferent de teoria speci-
ală care va servi ca instrument de construcţie și organizare 
logică), care defi nește teoria ca o structură ce poate fi  satis-
făcută de o clasă de sisteme relaţionale, extinde această ma-
trice defi niţională abstractă cu o serie de modele prin care 
vrea să capteze sistemele fi zice sau regularităţile empirice ca 
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domenii sau aplicaţii intenţionate ale teoriei-cadru. Ideea gene-
rală a defi niţiei axiomatice a unui concept structural, punctul 
de plecare al acestei modalităţi constructive de axiomatizare, 
a fost formulată de P.Bernays astfel: la acest nivel o teorie este 
reprezentată printr-un ”sistem axiomatic considerat nu ca un 
sistem de propoziţii asupra unui domeniu, ci ca un sistem de 
condiţii pentru ceea ce se va numi o structură relaţională” (P. 
Bernays 1967: 97).  

Eliberată, prin defi niţia structural-axiomatică, de dome-
niul unic de validitate, teoria va deveni o structură matemati-
că utilizată pentru a capta diferite sisteme empirice ca posibile 
modele ale ei. Este procesul lung si complex al edifi cării con-
structive a multitudinii domeniilor ei, ireductibil la procedu-
rile standard de derivare logică a consecinţelor unui sistem 
propoziţional. In expresia ei metateoretică (concepţia seman-
tică a teoriilor) teoria va fi  identifi cată cu o asemenea clasă de 
modele. Intr-o asemenea perspectivă matematică nu metama-
tematică (sau logică), cum considera P.Suppes, trebuie recon-
struită structura logică a teoriilor și relaţia lor cu experienţa.

Articularea grupal-teoretică sau construcţia invarianti-
vă a teoriilor fundamentale, reprezentată în fi zică de teoria 
relativităţii și mecanica cuantică, ţintește explicitarea celor mai 
profunde operaţii sau acţiuni epistemice implicate în teoreti-
zarea știinţifi că, care sunt organizate, reglate sau constrânse 
de condiţiile formale ale grupului de transformări al teoriei, 
pentru a putea determina în principiu un câmp de posibilităţi, 
pentru a viza în genere realitatea. Versiunea grupal-teoretică 
a matricelor fundamentale ale știinţei se bazează pe un nou 
tip de legi, legile structurale (principii de simetrie, invarianţă, 
covarianţă și conservare), reprezentând ”rădăcina comună” a 
tuturor tipurilor de legi (legi fenomenologice, determinist-cau-
zale, statistice, integrale etc.); ele formulează atât constrângeri 
asupra formei admisibile a legilor naturii cât și determinaţii 
asupra ”faptelor structurale ” ale realului.
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Tuturor acestor modalităţi de construcţie a teoriilor fun-
damentale, le sunt caracteristice concepţii epistemologice și 
implicaţii ontologice diferite. In felul acesta, epistemologia și 
metafi zica (ontologia) știinţei sunt ancorate în anumite meca-
nisme constitutive ale principalelor tipuri de practică teore-
tică. Astfel, dacă obiectul unei teorii deductiv-axiomatice se 
postulează ab initio, ca un domeniu universal de discurs, cel al 
teoriilor structural-axiomatice, centrate pe ideea de model, se 
constituie printr-o ierarhie de modele intermediare prin care 
teoria abstractă (reprezentată de structura matematică) descin-
de în câmpul experienţei, pentru ca în cazul ”structuralismu-
lui grupal-teoretic” să se determină ”imanent” prin invarianţii 
structurali, exponenţii prin excelenţă ai realului.

Acestor modalităţi alternative de elaborare a știinţei la 
nivel fundamental le corespund de asemenea și anumite 
condiţii metateoretice și metodologice specifi ce ce se cer for-
malizate în modele diferite ale structurii și evoluţiei teoriilor 
știinţifi ce. Sunt în acest sens semnifi cativele proiectele recente 
de separare a cerinţelor metateoretice corespunzătoare siste-
melor deductiv-axiomatice de acelea care caracterizează edi-
fi carea grupal-teoretică a unor teorii de bază ale știinţei (vezi 
E.H.Reck, S.Awoday 2003).

Prezentarea schematică a practicilor teoretice ale structu-
ralismului știinţifi c și metateoretic ne oferă un cadru concep-
tual pentru a încerca să răspundem la întrebarea: ce tip de 
structuralism este caracteristic viziunii lui Quine? Răspunsul 
nu poate fi  oferit cu ușurinţă, date fi ind formulările cel mai 
adesea derutante ale lui Quine. Ca tip de construcţie teore-
tică înclinăm să atribuim structuralismului lui Quine prima 
modalitate, deductiv-axiomatică. Această ipoteză se bazează 
nu numai pe adeziunea epistemologică declarată a lui Qui-
ne la modelul tradiţional ipotetico-deductiv al știinţei (lucru 
evidenţiat în mod deosebit de felul în care sunt defi nite prin-
cipalele elemente constitutive ale reţelei știinţei, cum ar fi , 
de exemplul, conţinutul empiric al teoriilor, concept esenţial 
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pentru teza echivalenţei empirice a teoriilor) dar și pe rolul 
pe care-l acordă fi losoful american structurii în determina-
rea relaţiei teoriilor cu experienţa. De fapt, acest raport cu 
experienţa este cel implicat esenţial în viziunea structuralis-
tă a lui Quine și el este caracteristic pentru viziunea sa epis-
temologică empiristă. Rolul fundamental atribuit teoriilor 
este acela de a da seama de experienţă, de a fi  conforme cu 
experienţa, sau, pentru a folosi o expresie consacrată, de a 
”salva fenomenele”. Teoriile sunt judecate exclusiv prin aceas-
tă relaţie cu experienţa, rolul încărcăturii lor ontologice fi ind 
neesenţial. Structuralismul global al lui Quine face manifes-
tă această limitare la experienţă. Ceea ce demonstrează acest 
structuralism (prin argumentul proxy-funcţiilor, al substituirii 
unor tipuri de obiecte acceptate de formulările teoriei cu alte 
tipuri corelate prin anumite funcţii de proiecţie) este că relaţia 
teoriilor cu experienţa rămâne ”invariantă” la transformările 
ontologiei sau ale referinţei. Acesta este sensul celor mai im-
portante ”declaraţii structuraliste” ale lui Quine, care extind 
consecinţele formulării-Ramsey a teoriilor:

”Ideea (structuralismului său global – n.n.) este că dacă 
noi transformăm domeniul obiectelor știinţei noastre printr-o 
corespondenţă biunivocă, reinterpretând termenii și predicate-
le ca aplicându-se la noile obiecte în locul celor vechi, întregul 
suport factual (evidential support) al știinţei noastre va rămâne 
neafectat... Concluzia este că nu poate exista un suport factual 
pentru o ontologie anumită în raport cu alta, atâta vreme cât 
putem exprima o corelaţia biunivocă între ele. Salvaţi structu-
ra si veţi salva totul” (Quine 1992: 8).

Quine remarcă confl ictul epistemologic al acestui struc-
turalism cu realismul epistemologic, și mai mult, el solici-
tă explicit ca ”structuralismul lui global să nu fi e considerat 
ca o ontologie structuralistă”. Aceasta ar implica un gen de 
”metafi zică transcendentală” (Ibid:9), inadmisibilă pentru un 
empirist declarat. O ontologie structuralistă veritabilă este 
posibilă însă pe baza unei alte modalităţi a de construcţie 
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teoretică a știinţei la nivel fundamental, construcţia invari-
antivă a știinţei. Elementul esenţial al acestui tip de practică 
teoretică îl reprezintă rolul constitutiv al matematicii pentru 
teoretizarea știinţifi că. Această participare a matematicii nu 
doar în organizarea deductivă a sistemelor teoretice dar și în 
determinarea vizei lor de realitate poate fi  tematizată corect 
numai printr-o ”îndepărtare și mai mare de empirismul logic 
și de conceptul lui instrumentalist al teoriilor prin care aces-
tea nu reprezintă decât calcule menite să permită predicţii 
și să dea seama de experienţele senzoriale în lumina altor 
experienţe senzoriale anterioare. Orientarea empirismului lo-
gic de tip logic și lingvistic va trebui înlocuită într-o măsură 
considerabilă printr-o orientare matematică” (F.Muhlholzer 
1991: 94). Structuralismul lui Quine rămâne solidar cu vizi-
unea logic-deductivă a teoriilor și cu perspectiva epistemo-
logică empiristă, fapt care-l separă de tipul de structuralism 
știinţifi c caracteristic practicilor constructive specifi ce teorii-
lor fundaţionale ale știinţei actuale. Saving the structure is not 
enough.
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